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Naturvetenskap — Gymnasieskolan
Modul: Kommunikation i naturvetenskapliga @mnen
Del 5: Klassrumskommunikation

Utforskande samtal

B-O Molander, Stockholms universitet

Vi vet att elevers bidrag i klassrumsdialog ibland reduceras till att de ger korta svar pa
ganska okomplicerade frigor. Dialogen kan bli betydligt mer engagerande f6r eleverna om
de fir utrymme att vrida och vinda pa tankar och resonemang. Denna artikel handlar om
hur man som ldrare kan ligga grunden f6r en klassrumsdialog som bidrar till

naturvetenskaplig sprakanvinding och naturvetenskaplig kunskapsutveckling.

Guy Claxton kritiserar i sin bok Educating the Inguiring Mind naturvetenskaplig undervisning
for att ofta inte vicka intresse eller engagemang hos eleverna. Han skriver:

“School science presents itself to the students when all this difficult, messy, exploratory
thinking has been done. Problems are relatively well-defined, and students are left in little
donbt about what the question is, or what aspects of the problematic sitnation with which
they are presented are relevant to the search for its solution. To Save time’, to prevent
students ‘reinventing the wheel, ideas and experiments come prepackaged, like
supermarket cheese.” (Claxton, 1991, 5. 52)

Claxton menar alltsa att skolans naturvetenskap ofta inte ger tillrickligt utrymme for
eleverna att arbeta med reella problem. Den ir 1 stillet tillrittalagd for att eleverna inte ska
hamna pa stickspir eller fastna i diskussioner som inte leder fram till naturvetenskapligt
vetande. Det finns dock risker om f6r mycket av undervisningen ldggs tillrdtta utanfor
klassrummet, eller ”bakom scenen”. Om eleverna sjilva inte 4dr delaktiga i en dialog om vare
sig hur man formulerar eller underséker naturvetenskapliga frigor, finns en uppenbar risk
att de inte kan bidra med mycket mer dn att gissa hur naturvetenskapen skulle formulera
svar. Derek Edwards och Neil Metcer besktiver det i sin bok Comzmon Knowledge. The
Development of Understanding in the Classroom som att:

"Being tanght usnally means suspending your own interpretation of the subject matter and
seeking out what the teacher means.” (Edwards & Mercer, 1987, 5. 52)

Man kan se det som att om eleverna inte far en mojlighet att vara delaktiga i det som
Claxton beskriver som “rOriga, utforskande samtal” sa finns det en risk att deras insats

begrinsas till att acceptera andras naturvetenskapliga sitt att resonera.

Bdda béckerna som ndmns ovan har tva - tre decennier pd nacken och mycket har hint i
skolan sedan dess baserat pa ny kunskap om undervisning och lirande. Men frigan om hur
man ska gora for att eleverna ska bli mer delaktiga i resonemang och meningsskapande lyfts
dven 1 senare sammanhang. I sin bok Towards dialogic teaching. Rethinking classroom talk fran
2008 och i ett kapitel i boken Exploring Talk in School fran 2009 presenterar Robin Alexander
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skarp kritik mot de diskussioner om klassrumskommunikation och undervisning som f&rs
inte minst pa politisk nivd. Han menar bland annat att f6r mycket uppmarksamhet riktas
mot klassrumsinteraktion som form och organisation, medan den viktiga frigan, om
kvalitet, dynamik och innehall i klassrumsdialogen, kommer i skymundan.

Klassrumsinteraktion och undervisningsstilar

Minga studier har intresserat sig f6r klassrumsinteraktion och den dialog som férekommer
mellan ldrare och elever. Courtney Cazdens Classroom discourse: the language of teaching and
learning (2001) sammanfattar mycket av den forskning som har bedrivits, och tar bland
annat upp att elever ofta far vildigt lite tid fOr att svara pd lirares fragor. Denna “vintetid”,
fran att en friga stills tll att svar ska ges, dr ofta mindre 4n fem sekunder. Dialogen kan i
minga fall beskrivas som en triadisk ”I-R-E”-interaktion. I stir £6r “initiation”: ldraren
stiller en friga. R stir f6r ”response”, da elever svarar pd lirarens friaga. E betecknar
“evaluation”, nir liraren utvirderar elevers svar. En ”I-R-E”-interaktion skulle kunna se ut

pé foljande sitt.

Liraren: Vi bhar nu sett pa utmdrkande drag for grupp 1 7 periodiska systemet. Hur

manga valenselektroner har grundémmen i grupp 1¢
Elev: En.
Ldraren: Bra.

Fragan (I) ger utrymme f6r e#f kort svar (R) som ldraren 1 sin tur svarar pa genom att
konfirmera (E) att svaret dr korrekt fr att sedan ga vidare i den planerade undervisningen.
A ena sidan kan ett friga-svarutbyte som det ovan vara virdefullt for att stimma av om
cleverna hinger med pa de resonemang man just fort. A andra sidan, framfor allt om
“vintetiden” dr mycket kort, dr det osdkert om ett korrekt svar frin en (snabb) elev betyder
att klassen som helhet hinger med. Om f6rvintningarna pa eleverna dr att de ska bidra med
ett korrekt svar, finns en uppenbar risk att de elever som inte hinger med inte vill exponera
sin okunskap och f6rblir tysta. En konsekvens kan bli att den fortsatta undervisningen utgar
fran dem som redan kan, medan andra elevers svarigheter f6rblir oupptickta.

Om ”I-R-E”-interaktion med korta vintetider 4r det dominerande samtalsmonstret i
klassrummet sd finns en risk att elevernas roll reduceras till att fylla i blankrader i ett
fardigskrivet manus. I en studie 6ver vilka effekter en skolreform i England, National
Literacy and Numeracy Strategies, hade pa klassrumsinteraktionen noterades bland annat
att 6ppnare fragor som krivde mer reflekterande resonemang endast utgjorde cirka 10
procent av alla dialoger i klassrummet. Uppféljningsfragor pa elevernas svar i ”I-R-E”-
interaktioner férekom i bara omkring 10 procent av fraga-svardialogerna, och elevernas
bidrag i dialogerna begrinsades till tre ord eller mindre i 70 procent av fallen (Hardman,
Smith & Wall, 2003). Om situationen med avseende pa klassrumsinteraktion i Sverige liknar
den i England sa finns det skil att fundera pa hur man gor eleverna mer delaktiga.
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Undervisningsstilar

1 boken Explaining Science in the Classroom, av Ogborn, Kress, Martins och McGillicuddy
(1996), beskriver forfattarna olika “undervisningsstilar”, som lirare anvinder f6r att forklara
naturvetenskap. Hir ges utrymme f6r tva av dessa stilar: ”’say it my way” och let’s think it
through together”. ”Say it my way” utmarks av att det finns ett fokus pd naturvetenskaplig
terminologi, och att det ér liraren som styr dialogen mot att beskriva naturvetenskapliga
fenomen med korrekta begrepp. Ofta reduceras bidragen frin elevernas sida till att forséka
foga in ritt begrepp 1 sammanhanget i ett typiskt ”I-R-E”-monster. ”’Let’s think it through
together” beskriver i stillet en situation dir ldraren har en bestimd plan for interaktionen
med naturvetenskapliga slut- eller delmal, men dir elever involveras 1 vad som ir problemet
och ges utrymme f6r att komma med egna funderingar, forslag pd férklaringar eller
16sningar pd problemet.

I boken beskrivs biologiundervisning om leders funktion och byggnad i en motsvarande
arskurs 11 gymnasiet. Liraren borjar med att presentera vad leder ér, hur de férbinder
skelettdelar med varandra och vicker ocksa fraigan om problem med att ben kan stéta mot
ben och orsaka forslitning. I dialogen som f6ljer kommer elever med férslag pa hur man
kan tinka sig att hindra benen att stGta mot varandra. Eleverna relaterar bland annat till
konstruktioner i bilar och féreslir olja som smérjer och stétdimpare. Elevernas forslag om
smorjmedel, stétddmpare och sedan dven elastiska band ligger en grund f6r liraren att
introducera begrepp som ledbrosk, menisk, led- och korsband, ledkapsel och ligament.
Funktionen med delarna har man alltsa gemensamt resonerat sig fram till, men i denna fas
introducerar liraren en naturvetenskaplig begreppsapparat for att beskriva leder.

En undervisningsstil som kan beskrivas som “say it my way”” reducerar elevernas roll till att
bli mer statister 4n aktiva deltagare i dramat. De bidrar med korta svar, ofta efter kort
vintetid, i ett firdigskrivet manuskript. Den andra stilen, ”let’s think it through togehter”,
bjuder in eleverna i att definiera problemet och det finns utrymme f6r att gemensamt vrida
och vinda pa resonemangen. Det biddar i sin tur fér att lirare och elever tillsammans
beskriver fenomenet med ett naturvetenskapligt sprik. Dialogen mellan lirare och elever
blir d4 inte ett samtal vilket som helst, utan ett sitt att tala sig samman om vilket problemet
ir och vilka 16sningar som, i detta fall, evolutionen har ordnat. Dialogen utmirks ocksé av
att ldraren inte har kort vintetid, utan eleverna far tillrickligt med tanketid f6r att ha en érlig

chans att hinna fundera igenom frigor och problem.

Argumenten fOr att ge utrymme for en gemensam dialog i klassrummet motsiger inte att
det finns behov av mer styrda inslag under lektionerna. Vitsen med dialogen ir inte att ge
utrymme for allmént trevliga samtal som saknar riktning och mal. Den ska bidra till ett mer
forstaelseinriktat ldrande 1 naturvetenskapliga dmnen. Ett gemensamt meningsskapande
inkluderar eleverna i det som Claxton beskriver som “r6riga, utforskande samtal”. Det ger
eleverna mojlighet att delta i att formulera fragor och engagerar dem 1 att formulera mojliga
svar pa dessa fragor. For liraren blir samtalet en mojlighet att ta del av elevernas
resonemang for att kunna styra dialoger och samtal i en 6nskad riktning. Samtal som 4r mer

in korta fragor och svar ger ocksa en méjlighet f6r eleverna att lyssna pd och sjilva anvinda
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bdde vardagssprik och naturvetenskapligt sprik for att beskriva fenomen, ndgot som ér

viktigt £6r alla elever men inte minst dem med annan spraklig bakgrund 4n svenska.

En férdel med lektioner som féljer den undervisningsstil som kan beskrivas som “say it my
way” kan vara att forloppet foljer ett férutsigbart monster. Planen f6r vart man dr pd vig édr
klar och eleverna bidrar med korrekt terminologi och korta svar pa fraigor som inte kriver
omfattande resonemang. Lektioner som ger storre utrymme for elevernas funderingar och
resonemang dr med all sannolikhet mer engagerande f6r eleverna, men de innebdr ocksa att
man inte kan vara sidker pd vart dialogen tar vigen. Om klassrumsdialogen tar elevernas
synpunkter, funderingar och resonemang pa allvar kan dialogen f6lja ovintade spér
eftersom, som Neil Mercer skriver, ’conversations are not planned, they emerge” (Mercer,
2008, s. 44). I en dialog som inte har férdefinierade repliker kan vi inte annat dn férvinta
oss att enskilda inldgg bygger pa vad som tidigare sagts, och att inldgget i sin tur ligger
grunden f6r kommande inldgg. Man planerar sa att sdga inte i f6rvig vad man kommer att
siga, eller hur linge man kommer att prata, fem eller tio minuter in i samtalet. Vad som sigs
i klassrummet blir tvirt om en del av en pagiende dialog med en historia och en
fortsattning,

I exemplet med undervisningen om leders funktion och byggnad handlar samtalet f&rst om
att tinka pd ett ”skydd” eller en hinna som hindrar att ben har direktkontakt med andra
ben. Men nir en elev kastar in ett férslag om att man kan tinka sig en vitska som smorjer
leden tar det fortsatta samtalet en annan riktning och handlar om hur olja anvinds f6r att
smorja rorliga delar i bilar. Dialogen handlar fortfarande om grundproblemet, hur man
hindrar att ben n6ts ned i en r61lig led, men den flédar pa ett sitt som inte dr helt
férutsdgbart eftersom inligg bygger pa tidigare inligg och ger utrymme f6r nya idéer och
tankar. Deltagande i den “rériga, utforskande” dialogen ersitter inte tid som skulle kunna
anvindas for att presentera naturvetenskapligt vetande, utan bidrar till ett gemensamt
resonerande om hur man kan tinka om naturvetenskapliga fenomen.

Hur planerar man for det oférutsagbara

En situation som alla erfarna lirare fdrmodligen kdnner igen 4r att om man planerar en
undervisning som ger utrtymme f6r dialog om mer 6ppna fragor sa drar dialogen och
aktiviteten allt som oftast ivig at ett hill som man inte forvintar sig. Karim Hamza
beskriver i boken Ldarande i handling. En pragmatisk didaktik (2014) gymnasieelevers arbete
med att bygga ihop ett galvaniskt element och férklara hur det fungerar. Eleverna ansluter
en lysdiod till det element de har byggt men far inte dioden att lysa. De fOrstdr inte varfor
och resonerar om vad som sker i elementet, vilken pol som dr positiv respektive negativ
och de prévar att ansluta elementet till en voltmeter. Efter en tid av prévande, omprovande
och diskussion med varandra far de elementet att fungera och kan till sist summera hur ett
galvaniskt element fungerar. I det hir fallet 4r det en fordel att liraren inte gir in tidigt och
korrigerar elevernas i naturvetenskaplig mening felaktiga resonemang. Aven om
diskussionen inte foljer en rak linje, problemformulering — provande — resultat, sa landar de
sd smaningom ritt. Den tanketid de far ger tillrickligt med utrymme fOr att, med hjélp av
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tidigare kunskaper och férséken med det galvaniska elementet, komma fram till ndgot som

fungerar och som gor att de kan tala sig samman om hur elementet fungerar.

I laborationen finns inslag av att eleverna mer eller mindre snubblar sig fram till den ritta
forklaringen. De rikar préva ndgot som sitter iging ett resonemang i nya banor som leder
dem vidare. Man kan alltsa tala om att det da och d4 ir tillfilligheter som driver dialogen
och arbetet framdt mot en naturvetenskaplig forklaring. Ju stérre utrymme f6r delaktighet
som ges eleverna, desto mindre férutsdgbar blir riktningen pa resonemangen. Det finns i
Hamzas beskrivning ocksa exempel pa elever i tva andra grupper som kor fast och inte
kommer fram till en forklaring av det galvaniska elementets funktion. Argumentet hir édr
inte att foresld att en standardlésning pd undervisning ér att ge Sppna problem och sedan
hoppas pi att tillfilligheterna spelar med i det scenario man har tinkt. Frdgan 4r snarare hur
man organiserar for att eleverna ska kunna delta i dialog i olika aktiviteter som inte ér roriga
pé vilket sdtt som helst, utan som har en tydlig riktning mot naturvetenskapligt vetande.
Hamza betonar att i den processen har liraren en avgdrande betydelse for att inte limna
elevernas forklaringar at slumpen. Det giller alltsa att hitta en form f6r samtal som gor
cleverna delaktiga i dialog i klassrummet pé ett sitt som f6r resonemang framat mot ett

naturvetenskapligt innehall.

Olika former av dialog mellan elever

En undervisning som kan beskrivas som “let’s think it through together” ger utrymme f6r
att vrida och vinda pd ofullstindiga idéer, olika férslag och dven felaktigheter ses som
kreativa bidrag i en pigdende dialog. Om det gemensamma tinkandet och dialogen sker
mellan ldrare och elever (i helklass, grupp eller enskilt) kan liraren lyssna av hur samtalet
toérs och styra dialogen. Men om kommunikationen sker enbart elever emellan, till exempel
vid en laboration, en exkursion eller ett grupparbete, fir liraren inte samma mojlighet att
styra dialogen. En friga blir d4 hur man kan arrangera elevsamtal som blir produktiva f6r
naturvetenskaplig kunskapsutveckling snarare 4n trevliga pratstunder.

Neil Mercer har studerat klassrumsinteraktion under flera decennier i samarbete med
forskarkollegor och ldrare. Han summerar en del av forskningen och hur man kan tinka om
kommunikation som “inter-thinking” och exemplifierar med dialog frin olika kontexter i
boken Words and Minds. How we use langnage to think togebter (2000). Bockerna Exploring Talk in
Stchool (2009) och Dialogne and the Development of Children’s Thinking (2007) med Karen
Littleton som medférfattare handlar om kommunikation i skolan. Mercer och hans kollegor
tar bland annat upp hur lirare anvinder dialog i klassrummet for att utveckla och férankra

kunskap 1 naturvetenskap.

Forskarna har ocksa analyserat samtal mellan elever nir de arbetade tillsammans med
uppgifter. Olika sitt att samtala kategoriserades som:

?Disputational talk”, som karaktiriseras av att eleverna dr oense och att samtalen snarast
blir parallellsamtal. Eleverna lyssnar inte pd andras dsikter eller argument och samtalen

utmairks av korta inligg som besvaras med att andra tycker annorlunda.
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?»Cumulative talk”, i vilket samtalen bygger vidare pa tidigare inldgg, men pa ett timligen
okritiskt sdtt. Samtalen utmirks av att innehdlla repetitioner och bekriftelse av andras

inldge.

»Exploratory talk”, som karaktiriseras av att deltagarna deltar kritiskt, men konstruktivt, i
en dialog dir man férséker komma fram till gemensam férstdelse. Till skillnad fran de tva
tidigare samtalsformerna utmirks “exploratory talk” av att eleverna vrider och vinder pa
argument och vid behov ligger till nya funderingar eller hypoteser. De strdvar ocksd efter
konsensus byggda pa en grund av argument.

Mercer och Littleton skriver att “exploratory talk”

”.. represents a joint, coordinated form of co-reasoning in langnage, with speakers sharing
knowledge, challenging ideas, evaluating evidence and considering options in a reasoned
and equitable way.” (Mercer & Littleton, 2009, 5. 62)

Man kan siga att elever som anvinder “exploratory talk” kommer lingre i frstielse pa
grund av att de delar kunskap, utmanar argument och gemensamt séker 16sningar pa

fragestillningar.

Samtal mellan elever som "’thinking together”

Mercer har med kollegor och lirare 1 grundskolor och gymnasier arbetat med ett projekt
som de kallar £6r Thinking Together under ett par decennier. Projektet utgdr frin forskningen
om samtalsformer och samarbetet syftar till att etablera exploratory talk som ett naturligt sitt
for eleverna att samtala med varandra. Malsittningen ér alltsa att eleverna ska lira sig att
framfSra argument £Or sina dsikter, men ocks4 att lyssna pa och virdera andras argument
och att komma fram till en gemensam stindpunkt.

Den erfarne liraren inser att det inte dr en helt enkel bestillning, da det bryter mot béade
explicita och implicita normer f6r hur samtal ofta foérs i klassrummet. En uppmaning till
elever att komma fram till gemensamma dsikter eller resultat i gruppuppgift kan ersittas av
att eleverna snabbt delar upp uppgiften i olika delar som sedan klipps ihop. Det ir inte
heller ovanligt att ett fatal elever dominerar i ett elevsamtal. Om man har ambitioner att
utveckla samtal som kan kallas exploratory beh6ver man fundera pd hur en sidan ansats
bryter mot oskrivna regler om vem eller vilka som har social ritt att leda samtal, om det dr
OK att komma med f6rslag som édr ogenomtinkta eller kanske felaktiga, och vilka

férutsittningar olika gruppmedlemmar ges att vrida och vinda pd och virdera argument.

En visentlig del av Thinking together-projektet dr darfor att lararna tillsammans med sina
elever utarbetar regler f6r hur samtal ska foras i klassen. En poing dr alltsa att géra det
explicit hur man deltar i samtal som frimjar en dialog som alla har nytta av att delta i.
Eleverna ska utveckla kunskaper genom att lira sig att presentera egna argument men ocksa
lyssna pa och jimféra, andras synpunkter och argument. De ska ocksa bli skarpare 1 sin

egen argumentation.
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Sadana riktlinjer som lérare och elever gemensamt kommit Gverens om kan se ut sa har:

Vi har kommit 6verens om att

- dela med oss av tankar och idéer

- forklara varfor vi tycker som vi gor
- ifrdgasitta andras tankar och idéer
- Overviga egna och andras férslag

- komma Sverens

- involvera alla

- alla tar ansvar for sitt deltagande

Analyser av elevers samtal visar att hur man samtalar dndras efter deltagande i projektet. 1

25 93 29 99,

klasser som deltagit 1 projektet 6kar uttryck som ”dérfor att”, ”jag tror”, varfér” och
”vad”. Eleverna argumenterar alltsd f6r sin uppfattning men stéller ocksa fragor till andra
om deras argument eller forslag. Mercer med kollegor har visat att exploratory talk leder till
stérre kunskapsdjup bade pé kollektiv och individuell niva. Elever i klasser som deltagit i
projektet far hdgre positiva resultatférindringar pa tester i matematik och naturvetenskap

in elever som inte deltagit i projektet.

I vilken médn man kan 6versitta metoder och resultat fran grundskola och gymnasiet i
England till gymnasiet i Sverige dr inte sjalvklart. Men man kan vaga pasta att en
klassrumskommunikation som ger utrymme for att ventilera olika férslag och idéer
baserade pa argument ligger en stadigare grund f6r en djupare forstielse £6r naturvetenskap
in om eleverna enbart ska acceptera naturvetenskapliga teorier, modeller och begrepp. Att
elever har olika uppfattningar i diskussioner ska inte ses som en brist utan en tillgdng,
eftersom olikheter 1 uppfattning fungerar som en motor fér dialog och meningsskapande.

Det stiller forstas samtidigt krav pa hur man viljer vilka fragor eller aktiviteter som eleverna
ska fa arbeta med. Mélsittningen kan inte vara att eleverna ska ge korta svar pa frigor som
ger utrymme for ez korrekt svar. Det maste i stillet vara frigor som engagerar, ger utrymme
to6r en genuin dialog och leder fram till fortsatt f6rdjupning av naturvetenskapligt vetande.
En sddan undervisning tar ett steg bort fran att ’spela sikert” i ”’I-R-E”-dialoger, men tar
samtidigt ett steg mot mojligheten att eleverna blir mer delaktiga och engagerande i

gemensamt meningsskapande.

Exempel pa fraga for att stimulera ”roriga, utforskande samtal”

Nedan ges ett exempel pa en fradga som hade syftet att stimulera till utforskande samtal 1 en
svensk gymnasieklass. Amnet var naturkunskap och eleverna gick pa
samhillsvetenskapsprogrammet. Undervisningen handlade i férlingningen om ekologi. For
att forstd rollen f6r producenter och konsumenter i ett ekologiskt sammanhang hade
undervisningen behandlat vixtfysiologi och fotosyntes.
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Innan undervisningen gick vidare mot vilken roll vixter har i ett ekologiskt sammanhang
var det angeliget att veta att eleverna hade klart f6r sig vad fotosyntes innebar. Ett sdtt hade
varit att friga om de kunde tala om formeln f6r fotosyntes, men fragan formulerades som:
”Vad har fotosyntes med potatis att gora?”. Fragan stilldes i slutet av en lektion och
eleverna skrev ned sina svar. Tre autentiska elevsvar presenteras nedan.

Elevsvar 1:

vad har fotosyntes med potatis att gbra?

Fotosyntes paverkar ju all vixtlighet. Och fotosyntesen [ sin tur
paverkas av omsthiningheterna. Potatsens utveckling dr beroende
av dels maskar och andra sarer men ocksd av fotosyntesen som

sker runtomkring.
Elevsvar 2:

vad har fotpsgmtfs med potatis att gora?

Potatisplantan ovantdr ‘jordytan” br den som tar upp Lius,
Rroldioxid och vatten, och genomgdr fotosyntesen.

Sockret som av denna bildas, bygger upp cellulosa och lagras
dven L ritterna. Dérav potatisen. Eftersom potatisen innehdller
bt stivieelse (socker) sé mdste J'M aetta kommma tfrin
fotosyntesen.

Potatisarna lagrar “energl” till den bvriga plantan och den kan
pa s4 shitt #rsbrja’ sig s)blv. Raje?

_Ju stirve blad plantan har, \/I/t mer energl kan den bilda, och mer
socker (stérkelse) som [ sin #5ljd gor att storpotiiten bliv G

Storre.
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Elevsvar 3:

vad har fotosyntes med potatisen att géra?
(Har potatisen ndgon gron planta "débruppe’?)

_Jjag forutsditter att den har det. Den grdna plantan utfdr
fotosyntes CO2 + vatten + sol — energi + O
energin dr [ form av Rolhydrater (socker), och det som blir Sver
(som inte frbrukas) lagrar plantan (delvis) ( potatisen.

I elevsvar 1 anvinds en del begrepp, men det dr ganska uppenbart att det dr timligen oklart
om en potatis faktiskt har med fotosyntes att géra. Elevsvar 2 dr viltaligt och tar upp
faktorer som paverkar fotosyntesen och mingden kolhydrater som bildas, omvandlas och
lagras. Elevsvar 3 dr intressant eftersom naturvetenskapliga modeller anvinds for att
foérklara hur naturen rimligen bor se ut. Eleven stiller frigan om potatisen har en grén
planta diruppe och férutsitter sedan att den har det f6r det fortsatta svaret. De olika
elevsvaren visar att det finns en stor spinnvidd mellan hur elever f6rstar fotosyntes. Denna

spannvidd visade att det fanns olika uppfattningar som kunde diskuteras.

Eleverna fick limna in sina svar, som sedan utgjorde underlag for att sitta thop grupper om
fem elever 1 bérjan av paféljande lektion. Grupperna konstruerades sé att det fanns
skillnader mellan elevsvaren pi ett sitt som lade grunden f6r en diskussion och dialog.
Grupperna fick sedan i uppdrag att pa 25 minuter enas om e f6rslag pa vad fotosyntes har
med potatis att gora. (Samtalen skulle i princip féras i enlighet med de regler som ér
presenterade ovan, ett arbetssitt som da redan var timligen etablerat i klassen). Aven
denna, i drlighetens namn, ganska skinntorra fraga resulterade i intensiva diskussioner och
samtliga grupper presenterade forslag som var betydligt mer fullstindiga 4n elevsvar 1. Inte
alla gruppers svar nidde upp till nivin pa elevsvar 2, men det “rériga, utforskande samtal”
som foérdes gav tillricklig grund for att utveckla och summera gruppernas forslag till en
gemensam forstielse for fotosyntes. Denna forstielse kunde sedan utnyttjas fr att f6ra
resonemangen vidare i rent ekologiska sammanhang.

Processen tog forstés tid: fem minuter for att individuellt svara pa en fraga, 25 minuter f6r
diskussion i grupp och direfter behévdes yttetligare 20 minuter £6r att summera
gruppdiskussionerna i helklass. I detta fall gjordes bedémningen att det var virt att avsitta
tiden for att ge eleverna moijlighet att tala sig samman om hur man kan forsta fotosyntes.
Grupp- och helklassamtalen gav en mdijlighet att introducera och anvinda
naturvetenskapliga begrepp som hade betydelse f6r kommande lektioner om hur man kan
forsta ekologiska system.

Denna text argumenterar 7nfe for att liarare dr oviktiga eller att lirares foklaringar ska ersittas
med att elever genomgaende arbetar tillsammans med helt 6ppna fragor. Tvirtom — ldrare

spelar en central roll f6r att forklara fenomen. Men det ocksé angeldget att medvetet planera
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en undervisning med engagerande fragor och problem som ger utrymme f6r att vrida och

vinda pa tankar, idéer och férklaringar i dialog.
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