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Allsidig bedomning i naturvetenskapliga amnen

Anders Jénsson, Hogskolan Kristianstad

Beddmningen i naturvetenskapliga dmnen pa gymnasiet har undersékts av bland andra
Goémez (Gomez, 2016; Gémez och Jakobsson, 2014) och det som framtrider ir ett mycket
starkt fokus pa skriftliga prov. Deras forskning dr baserad pa enskilda fallstudier och ger
inte nédvindigtvis en rittvis bild av bedémningspraktiken i stort, men dven resultat fran
utvirderingar av NO 1 grundskolan (Andersson, Bach, Olander och Zetterqvist, 2005) och
internationella, kartliggande studier (till exempel Frey och Schmitt, 2010) tyder pd att
skriftliga prov dr den dominerande formen av bedémning i de naturvetenskapliga dmnena.
Det finns dirfér all anledning att fundera 6ver hur bedémningen i naturvetenskapliga

dmnen kan bli mer allsidig.

Den hir artikeln vill visa hur kunskap om pedagogisk bedémning, tillsammans med
kunskap om kommunikation i det naturvetenskapliga klassrummet, ger goda férutsittningar

for liraren att gbra sin bedémning mer allsidig.

Vad ingar i en pedagogisk bedémning?

Innan vi kan ga in pa vad allsidig innebér i det hir sammanhanget, eller varfor det ar viktigt
med en allsidig beddmning, kommer hir f6rst en kort introduktion till vilka moment som
ingar i en pedagogisk bedémning. Denna inledande del dr tinkt som en grund for textens

6vriga delar.

Beddmning innebir att man som ldrare virderar elevernas prestationer pa nagot sitt; man
uppskattar deras kvalitet. Men innan man kan gora det méste eleverna fa méjlighet att visa
sina kunskaper. Det kan géras pd ménga olika sitt, till exempel genom att man som ldrare

stiller fragor eller att eleverna far uppgifter som de ska 16sa.

Beddmningar kan vara mer eller mindre ldtta att genomftora beroende pa hur eleverna visar
sina kunskaper. Oppna uppgifter, som argumenterande frigor om exempelvis organiska
miljogifter eller energikillor, ger generellt stérre méjligheter £6r eleverna att visa vilka
kunskaper de har. Men 6ppna uppgifter innebir ocksa svarigheter f6r bedémningen,
eftersom eleverna kan tolka och besvara uppgiften pé ett annat sitt 4n vad som var tinkt
eller férvintat. Svar pa Sppna uppgifter blir ocksd mer omfattande och flerdimensionella,
det vill siga de kan bedémas utifran flera olika kriterier.

Slutna uppgifter, som flervals- eller kortsvarsuppgifter, ger diremot oftast bara méjlighet att
visa en specifik kunskap, som en viss faktakunskap eller begreppsforstielse. Elevernas svar
pa slutna uppgifter dr i de flesta fall antingen ritt eller fel, men kan ibland ocksa vara mer
eller mindre korrekta i férhallande till en pa férhand specificerad kvalitetsdimension. En

svarighet med slutna uppgifter 4r ddrfor att de oftast bara ger bindr information: ’kan” eller
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”kan inte”. Och om eleverna inte har svarat ritt fir man ingen information om vad det var
som gick fel. Eleverna kan ocksa svara ritt, men av en helt annan anledning 4n det var
tinkt. Forskning om elevers svar pa flervalsfragor visar till exempel att eleverna ofta jamfor
alternativen och anvinder uteslutningsmetoden for att svara ritt, snarare dn att de forlitar
sig pa sina Amneskunskaper. Prov som bestar av flervalsfragor dir eleverna kan lista ut ritt
svar pd annat sitt ger dirfér en 6verskattning av elevernas kunskaper (se till exempel Reich,
2013). Det kan dessutom vara svarare for flersprakiga elever, eller elever med ett mindre

rikt sprak, att sirskilja mellan snarlika svarsalternativ i flervalsfragor.

Bedomningar kan ocksa vara mer eller mindre litta att genomfora beroende pad hur eleverna
redovisar sina kunskaper. Skriftliga prestationer kan genomforas av alla elever samtidigt och
prestationerna bevaras pa papper eller digitalt. Liraren kan sedan géra bedémningen i lugn
och ro efterat. Samtidigt stiller skriftliga prestationer hdga krav pé elevernas f6rméga att
uttrycka sig i skrift och vissa kunskaper limpar sig inte for skriftliga bedémningar. Ett
typexempel ir laborationsrapporter som inte sillan far fungera som underlag f6r
bedémningen av elevernas férmiga att genomféra systematiska undersékningar, trots att
rapporten inte speglar elevernas praktiska handhavande. Praktiskt handhavande kan
dokumenteras genom exempelvis olika former av observationsprotokoll, men ocksa genom
att eleverna sjilva dokumenterar sitt arbete med hjilp av mobiltelefoner eller surfplattor.
Generellt dr dock bedémningen av praktiska moment mer tidskrivande och svarare att

dokumentera dn skriftliga prestationer.

Nir man fitt svar fran eleverna pé fragor eller uppgifter behéver svaren virderas: vad dr bra
och vad ir mindre bra? Nir eleverna genomfor storre och dppna uppgifter blir svaren
innehillsrika och bedémningen didrmed komplex. Genom att bedéma samma
elevprestation utifran flera olika kriterier gar det att identifiera bade styrkor och
utvecklingsbehov. I en argumenterande uppgift kan till exempel vissa aspekter vara vil
uppfyllda, som att eleven har formulerat argument utifran flera olika perspektiv. Andra
aspekter 1 samma uppgift kan vara mindre vil uppfyllda, som nir argumenten underbyggs
med kunskaper som ir felaktiga, ofullstindiga eller irrelevanta. Svar frin slutna uppgifter
ger information om vad eleverna svarar ritt eller fel pa, men man kan inte identifiera
styrkor och utvecklingsbehov i férhéllande till enskilda slutna uppgifter eftersom de dr
endimensionella — det vill siga de provar bara en sak i taget. Istillet beh6vs ett batteri av

uppgifter som tillsammans ger ett monster av styrkor och utvecklingsbehov.

Nir man som ldrare har identifierat styrkor och utvecklingsbehov i det eleverna presterat dr
nista steg att anvinda denna information. Ett vanligt sitt att anvinda information fran
bedémningar ir att placera prestationerna lings en graderad skala som sedan dels
kommuniceras till eleverna och dels sparas som betygsunderlag. Detta brukar kallas
summativ bedémning. I Sverige dr den summativa bedémningen utbredd, dven som grund
tor dterkoppling. Det finns till exempel en seglivad tradition att ge betygsomdémen pa
enskilda uppgifter, trots att detta visat sig ge flera negativa konsekvenser (f6r en mer
utforlig diskussion, se till exempel Grettve, Israelsson och Jénsson, 2014). Ett mer

konstruktivt sitt att anvinda informationen fran bedémningar pd ir att ge eleverna en
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detaljerad dterkoppling om deras styrkor och utvecklingsbehov tillsammans med strategier
t6r hur de kan arbeta vidare med sina utvecklingsbehov. Man kan ocksa anvinda elevernas
prestationer for att ge aterkoppling till sig sjilv som lirare. Det kan ge tydliga signaler om
vad som fungerat bra respektive mindre bra 1 undervisningen och hjilpa liraren att se hur

elevernas utveckling kan stédjas.

Det dr viktigt att vara tydlig i sin kommunikation till eleverna om nir bedémningen sker fér
formativa respektive summativa dndamal. Eftersom elevernas utvecklingsbehov dr
utgangspunkten for formativ bedémning miste eleverna “’blotta sina svagheter” for att man
ska ha nagot att arbeta med. Men om de samtidigt dr ridda for att detta kan paverka deras
betyg i negativ riktning finns risken att de hellre liter bli att visa sina svaga sidor. Formativ
bedémning méste ddrfor vara en “’siker zon” dir det ir tillitet att misslyckas. Det kan dven
ivissa sammanhang vara limpligt att uppritta helt bedémningsfria zoner, om man till
exempel vill att eleverna ska bilda sig en egen uppfattning utan att styras av bedémningens
inriktning eller pd férhand givna kriterier. Inte minst i botjan av ett arbetsomride kan det
vara en god idé att ha en hégre grad av stottning och ligga lagt med bedémningen. Man
miste dock vara uppmirksam pa att med en hdg grad av stottning hela tiden, riskerar man
att som ldrare inte fa information om vad eleverna behéver stirka eftersom deras
utvecklingsbehov inte kommer till uttryck. Fér att fa reda pa vad eleverna behéver
utvecklas inom och bli bittre pd, maste de dven fa chansen att préva sina vingar utan allt
tor mycket stottning.

Beddmningens olika moment kan alltsa sammanfattas enligt féljande. Som lidrare behver
man:

Ge eleverna forutsittningar att synliggora sina kunskaper.
Observera och/eller dokumentera elevernas prestationer.

Tolka och virdera elevernas prestationer.

o=

Anvinda informationen frin bedomningen for formativa och/eller summativa
andamal.

Argument for allsidig bedémning

Nir vi ser vilka moment som kan inga i en bedémning, ser vi ocksa att bedémningar kan
vara allsidiga pd olika sitt. Man kan ge eleverna forutsittningar att visa sina kunskaper
utifran flera olika uppgiftsformat, till exempel 6ppna eller slutna uppgifter. Man kan
observera eller dokumentera elevernas prestationer genom flera olika redovisningsformer.
Redovisningar kan till exempel vara skriftliga, muntliga eller praktiska och man kan virdera
elevernas prestationer utifrin flera olika kriterier, det vill siga inte bara ritt eller fel.

Innan vi gar in pé detaljer kring hur allsidig bedémning kan se ut, behéver vi klargora varfor
det dr viktigt med en allsidig bedémning. Hir dr tre argument £Or allsidig beddmning, vilka
har sin grund i begreppen reliabilitet, validitet och alignment.
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Forenklat kan man siga att reliabilitet handlar om noggrannhet och stabilitet, medan
validitet handlar om att de slutsatser man kan dra utifrin en beddmning ér rimliga. En
vanlig analogi utgar fran en badrumsvdg. Om jag viger mig tva ganger med kort tid emellan
och vigen visar samma vikt, da har den ndgon form av stabilitet. P4 motsvarande sitt dr
tanken att en bedémning av en viss typ av kunskaper bor ge ungefir samma resultat om
man prévar dessa med samma elev tvd ginger med kort tid emellan.! Om man emellertid
vill méta nagon annan egenskap 4n vikt 4r inte vigen nédvindigtvis ett bra instrument,
oavsett om den har hég noggrannhet och stabilitet eller inte. Fér dven om det finns en viss
koppling mellan lingd och vikt hos minniskor dr det svart att dra slutsatser om en persons
lingd utifran dennes vikt. P4 motsvarande sitt behéver en bedémning med hog validitet
fanga de kunskaper man vill prova for att slutsatserna ska bli rimliga. Att ddrmed dra
slutsatser om elevernas férmaga att resonera utifran prov med flervals- eller
kortsvarsuppgifter, eller om praktiskt handhavande utifran skriftliga rapporter, innebir att
validiteten i beddmningen kan ifragasittas.

Alignment — lankning — 6verensstammelse mellan styrdokument och bedémning

Som ldrare férvintas man dra slutsatser om i vilken utstrickning eleverna uppfyller
kunskapskraven for respektive imne. Eftersom kunskapskraven specificerar olika
kunskaper och kunskapsformer behéver beddmningen spegla dessa krav. Om det dirfor
star i dmnesplanerna att eleverna ska kunna ge argument for tdnkbara stillningstaganden
eller handlingsalternativ, da miste eleverna fa uppgifter som kriver att de ger argument fér
tinkbara stillningstaganden eller handlingsalternativ. Samma sak f6r f6rmagan att planera,
genomfora, tolka och redovisa experiment och observationer: eleverna maste fa uppgifter
dir de ska planera, genomféra, tolka och redovisa experiment och observationer — annars
kan man som lirare inte bedéma hur vil eleverna uppfyller dessa krav. Overensstimmelse
mellan styrdokumenten och bedémningen kallas f6r ”alignment” pa engelska. Det Gversitts
ofta med “linkning” pa svenska (fér en férdjupad diskussion, se Rosenlund, 2011).

Reliabilitet

Det dr viktigt att komma ihag att alla uppgiftsformat och redovisningsformer har savil
térdelar som nackdelar i férhallande till bedémningens reliabilitet och validitet. Det finns
sdledes inga perfekta uppgiftsformat. Som tidigare nimnts ger 6ppna uppgifter generellt
storre mojligheter f6r eleverna att visa sina kunskaper, men de dr svirare att bedéma vilket
ger simre noggrannhet och stabilitet, det vill siga ligre reliabilitet Aven validiteten kan

! Detta resonemang avslojar ocksa den starkt férenklade och statiska bild av kunskap, som traditionell
bedémningsteori utgar ifran.
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forsimras genom att andra kunskaper, som elevernas lis- och skrivf6rmaga, paverkar
resultaten pd Sppna uppgifter.

Slutna uppgifter ger generellt hégre noggrannhet och stabilitet genom att de dr littare att
bedéma. Detta dr anledningen till att man girna vill ha slutna uppgifter pa nationella prov.
Samtidigt finns det starka begrinsningar f6r vilka kunskaper som kan prévas med slutna
uppgifter. Om eleverna exempelvis férvintas diskutera och planera undersékningar eller
formulera argument, da ir det svért att anvinda slutna uppgifter. Det 4r alltsa svirt att
uppnd hog reliabilitet samtidigt som man dr trogen de komplexa kunskaper som ska provas
enligt kunskapskraven.

Validitet

Olika uppgiftsformat och redovisningsformer har inte bara fér- och nackdelar i férhéllande
till beddmningens noggrannhet och stabilitet, utan dven i férhéllande till elevernas
moéjligheter att visa sina kunskaper. Om eleverna inte kan visa sina kunskaper pi ett bra sitt
riskerar man som ldrare att dra felaktiga slutsatser utifrin bedémningen. Det vill siga
validiteten péverkas negativt.

Sa som bedémning oftast genomfdrs, skulle man kunna tro att skriftliga bedémningar ar
det som ger bist méjligheter f6r eleverna att visa sina kunskaper. Men sd dr inte
nédvindigtvis fallet. Skriftliga bedémningar stiller hoga krav pa elevernas formdga att
formulera sig i skrift, vilket kan vara svirare (bade motoriskt och kognitivt) jimfért med att
besvara samma uppgift muntligt. Eventuellt hade vissa elever dirfér kunnat visa sina
kunskaper bittre om bedémningen genomférdes pd annat sitt. Sa dven om det kan
upplevas praktiskt f6r liraren att anvinda skriftliga beddmningar, eftersom elevernas
prestationer dokumenteras automatiskt och bedémningen kan bli mer noggrann, kan
validiteten férsimras vid skriftliga bedémningar genom att eleverna inte lyckas visa sina
kunskaper.

Det ir ur ett validitetsperspektiv sarskilt viktigt att beakta flersprakiga elevers mojligheter att
visa sina kunskaper, eftersom de mycket vil kan ha kunskaper 1 naturvetenskap samtidigt
som de saknar ett sprik for att visa dessa kunskaper. Eriksson (2015), som genomfért en
undersékning om hur elever med svenska som andrasprik presterar pd nationella prov i
grundskolans NO-dmnen, visar till exempel att dessa elever generellt klarar proven simre
jimfort med elever med svenska som forstasprak. I intervjuer med eleverna framkom att
spraket kan vara ett hinder f6r dem som har svenska som andrasprik. Eleverna ansig dock
inte att det var ett fungerande st6d att skriva provet pa sitt hemsprak, eftersom hemspriket
1 forsta hand var forknippat med vardagliga sammanhang. Diremot kunde sprakstod pa
modersmalet vara till viss hjilp, framfor allt f6r att Gversitta eller férklara svara ord och
begrepp. Att anvinda alternativa bedémningsformer, dir eleverna exempelvis far férklara
muntligt, anvinda bilder eller andra uttrycksformer samt 4 stéd av teknik och multimedia,
ar darfor sirskilt viktigt f6r denna elevgrupp.
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Sammantaget finns det flera argument for allsidig bedémning som bottnar 1 att:

*  Det ska finnas en 6verensstimmelse (alignment) mellan dmnesplanerna och

bedémningen.

. Olika uppgiftsformat och redovisningsformer har olika f61r- och nackdelar i
torhallande till bedémningens noggrannhet och stabilitet (reliabilitet).

*  Olika uppgiftsformat och redovisningsformer har olika fér- och nackdelar i
forhallande till elevernas méjligheter att visa sina kunskaper (validitet).

. Man behover sirskilt beakta flersprakiga elevers méjligheter att visa sina
kunskaper (validitet).

En allsidig bedémning i de naturvetenskapliga @mnena

Hur kan en allsidig bedomning se ut i naturvetenskapliga dmnen? Forst och frimst behover
man notera att imnesplanerna beskriver olika férmagor och kunskaper, vilka specificeras i
kunskapskraven. Eftersom innehallet, det vill siga bedémningens ”vad”, skiljer sig at,
kommer dven bedomningens ”hur” att beh6va skilja sig at. Att bedéma elevernas férmaga
att anvinda kunskaper om naturvetenskap for att diskutera, gora stillningstaganden och
formulera olika handlingsalternativ (naturkunskap) behéver dirfor skilja sig fran hur man
beddmer deras férmaga att redogora fér kunskaper om begrepp, modeller, teorier och

arbetsmetoder (biologi, fysik och kemi).

Det idr inte moijligt att diskutera bedémningen av alla de f6rmégor och kunskaper som ingar
i amnesplanerna f6r de naturvetenskapliga dmnena i den hir texten. Men hir kommer nagra
exempel pd Overviganden som ir viktiga vid beddmningssituationer 1 just

naturvetenskapliga amnen.

Att bedoma elevers argumentation

I naturkunskapsimnet ingir att bedéma elevernas f6rmaga att anvinda kunskaper om
naturvetenskap for att diskutera, gora stillningstaganden och formulera olika
handlingsalternativ. Och enligt kunskapskraven férvintas eleverna kunna ge argument for
tinkbara stillningstaganden eller handlingsalternativ. Liknande formuleringar finns i biologi,
fysik och kemi. Dir forvintas eleverna diskutera frigor som rér biologins/fysikens/kemins
betydelse f6r individ och samhille och att i diskussionerna f6ra fram argument och
redogdra tor konsekvenser av tinkbara stillningstaganden. Men hur beddmer man elevers

argumentation?

Nigot som ir tydligt, men knappast unikt, dr att bedémningen av elevers argumentation
behover ta hinsyn till flera olika kriterier, det vill siga den dr flerdimensionell. I ett f6rsta
lige kan man skilja mellan bedémning av 4 ena sidan vissa generella eller strukturella
aspekter och 4 andra sidan dmnesspecifika aspekter (lis mer om detta i Christensson, 2015).
De strukturella aspekterna ér i viss méan oberoende av vilket imne uppgiften handlar om.
Till exempel anses det ofta som hogre kvalitet om man kan ge bade f6r- och motargument,
jamfort med att bara ge argument f6r (eller emot), oavsett om det handlar om sockerskatt
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eller sopsortering. Det anses ocksd ofta som hogre kvalitet att kunna belysa en
fragestillning utifran flera olika perspektiv jimfért med att bara kunna se fragan ur ett
perspektiv, liksom att man kan underbygga sina argument med fakta och vetenskap jamfort
med att hinvisa till personliga dsikter eller Gvertygelser.

Som elev maste man fa lira sig dessa spelregler f6r att kunna bli bra pa att argumentera.
Forskning har visat att elever (och kanske de flesta minniskor) annars girna tar parti for
enbart en sida och helst baserar sina argument pé virderingar eller personliga erfarenheter.
Det gar emellertid inte att formulera bra argument genom att bara behirska de generella
aspekterna. Om man inte kan underbygga sina argument med relevant och korrekt
dmneskunskap blir det knappast ndgra goda argument (se till exempel Jénsson, 2016). Detta
ar den dmnesspecifika delen av argumentationen och den maste samspela med den
strukturella. Genom att bedéma bédda delarna kan man identifiera styrkor och svagheter i
respektive del och dirmed st6dja eleverna i att utveckla bade strukturella och dmnesspecifika
aspekter.

Vid allsidig bedémning kan man tinka sig att elevernas argumentation sker bide genom att
de skriver sina argument och framfér dem muntligt. I en studie av Christenson, Chang
Rundgren och Héglund (2011) fick eleverna skriva ner sina argument i frigor om global
uppvirmning, GMO, kidrnkraft eller konsumtion, medan Anker-Hansen och Andrée (2015)
lit eleverna delta 1 en muntlig debatt om framtiden f6r en sj6 ddr bestindet av fisk pastods
ha minskat.

Man kan ocksa ha olika grad av 6ppenhet i uppgifterna. Ett exempel pa en 6ppen uppgift ar
nir eleverna far i uppgift att ta fram argument i en fragestillning, fOr att sedan framfora sina
argument i en argumenterande text eller genom ett rollspel. En sddan uppgift ger goda
méjligheter for eleverna att visa sina kunskaper, men den ir samtidigt bade tidskrdvande
och svar att bedéma. Darfor dr det svart att basera sin bedémning helt och hillet pa den
typen av 6ppna och omfattande uppgifter. Genom att fokusera pa nigon eller ndgra
specifika aspekter i taget gar det att fa bittre noggrannhet och stabilitet 1 bedémningen. Det
ger ocksd 6kad validitet genom att andra kunskaper och férmagor (som lisférstaelse,
skriftlic f6rmdga, samarbetsformdga) inte paverkar bedémningen i lika hég grad. Silunda
kan ldraren vid vissa tillfdllen be eleverna hitta sd manga olika argument som méjligt £f6r
respektive emot i en viss friga, men utan att framféra dem. Liraren kan ocksa be eleverna

att underbygea eller vederligga redan befintliga argument.

Att bedoma hur elever redogor for inneborden av begrepp, modeller och teorier
I imnena biologi, fysik och kemi férvintas eleverna kunna redogira f6r innebérden av
begrepp, modeller och teorier f6r att sbka svar pd frigor samt fOr att beskriva exempelvis
biologiska samband.

Till skillnad frin bedémningen av elevers argumentation, finns det inte en lika tydlig
skiljelinje mellan strukturella och dmnesspecifika delar nir man bedémer hur vil elever
redogér f6r innebdrden av begrepp, modeller och teorier. Och till skillnad fran NO-
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dmnena i1 grundskolan, dir eleverna férvintas kunna anvéinda begrepp, modeller och teorier
for att beskriva och forklara samband, leder uttrycket redogéra onekligen tankarna till
minneskunskaper som ska aterges — vilket i sin tur kan fora tankarna till skriftliga prov. Men

det finns manga andra méjligheter.

Vid allsidig bedémning kan bedémningen av hur vil eleverna redogér fér innebérden av
begrepp, modeller och teorier ske bade skriftligt och muntligt. Det tycks finnas stora
skillnader mellan skriftliga och muntliga redovisningsformer nir det giller elevernas
mojligheter att visa kunskaper. Speciellt kombinationen av skriftliga och slutna
uppgiftsformat verkar i vissa sammanhang ge eleverna betydligt simre m&jligheter att visa
sina kunskaper i naturvetenskap (se till exempel Schoultz, 2000). Bedémningen av elevernas
kunskaper om begrepp, modeller och teorier, som traditionellt i hog grad har baserats pa
skriftliga prov, dr ddrfér kanske just den bedémning som allra mest skulle beh6va utvecklas
till att bli mer allsidig. Det skulle till exempel kunna géras genom att bedémningen av hur
vil eleverna redogor for innebérden av begrepp, modeller och teotier i stérre utstrickning
genomférs muntligt. Det kan ske genom metoder som heta stolen” och ”exploratory talk”,
men ocksd som en integrerad del i andra aktiviteter. Sidana aktiviteter kan vara nir eleverna
underbygger sina argument eller redovisar sina slutsatser frin systematiska understkningar.

Beddmningen av hur vil eleverna redogér 6r innebdrden av begrepp, modeller och teorier,
kan ocksa bli mer allsidig genom att man bedémer elevernas redogdrelser utifrin fler
kriterier 4n enbart ritt eller fel. Férutom att redogbrelserna kan vara mer eller mindre
korrekta, kan de ocksd vara mer eller mindre fullstindiga. Om man knyter bedémningen av
elevernas redogérelser till andra aktiviteter kan redogérelsen dessutom bedémas utifran hur

relevant den ar.

Ytterligare en dimension som kan ingd 1 beddmningen, och som édven uttrycks i
kunskapskraven, ir 1 vilken utstrickning eleverna anvinder sig av ett naturvetenskapligt
sprak. Genom att pa detta vis dela upp bedémningen i olika aspekter gbr man det mojligt
att ge konstruktiv dterkoppling pa elevernas redogoérelser 1 form av styrkor och
utvecklingsbehov. Det ér inte ovanligt att man som lirare beaktar motsvarande kriterier, till
exempel hur korrekt eller fullstindig en redogdrelse dr, nidr man sitter podng pa skriftliga
prov. En poingsumma ger emellertid inte nédvindigtvis nigon information om vad det ér i
en elevs svar som var bra eller mindre bra. Men genom att gora kriterierna tydliga kan
grunderna fér bedémningen kommuniceras till eleverna. Det ger dem dessutom bittre
férutsittningar att 6ka sin forstielse for badde bedémningsprocessen och dmnesinnehillet.

Nedan foljer ett exempel frin nir elever pa naturvetenskapsprogrammet reflekterade 6ver
sina egna naturvetenskapliga resonemang. Fleven i exemplet beskriver skillnaden 1 kvalitet
mellan tvd resonemang. Det ena dr nedtecknat i arskurs 1 och det andra i arskurs 3 som
svar pa en friga som ldraren upprepat. Eleven bedémer sjilv bade riktigheten i

resonemangen och hur fullstindiga resonemangen ir.

Allsidig bedémning Maj 2017 8
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Uppgiften:

Fageln pa bilden dr en unge av en finkart som lever i Afrika. De bygger bon i trid och ar
av bofinkstorle. Forklara bur ni tanker er att flackarna i munnen bar uppstatt.

Elevsvar i drskurs 1 (samlades in av ldraren):

Nér fhgelns mamma ser de svarta prickarna utlises et
beteendenmdnster hos henne som gor att hon ger ungen mat. Néar
fhgelungen alltsd Gr hungrig och skriker ser mamman
prickarnd, och henwmes instinkt sdger hemwme a4 att det dr dags
att skatta mat.

Elevsvar i drskurs 3 (samma elev):

De stova prickarna gér att fhgelungens gap syns da flgeln Vil
ha mat. Detta tnneblby att manmmman uppticker Just denna unge
lbttare bn de ungar som har sméd fAdckar. Eftersom mamman ser
den hir ungen sé ger hon denne formodligen Lite extra mat.
Ungar med stora, sgmllga prickar bliv 44 stirve och starkare och
har en sthrve chans att dverleva dn de som som Hir mindre mat
P-g.4 att de inte syns lika VAl. Eftersom de med stora prickar
dverlever Lattare sd blir det mdnga av dessa som #dr egna ungar
och pa sAtt Sverfdrs anlaget f0r stora prickar till nista generation
0.5.V. Att ha stora prickar blir dd ett arv vilket innebdr att
prickarna blir stbrrve och stivve eftersom det hela tiden dr de med
stora prickar som gynnas i evolutionen. Antagligen sd uppstod
prickarna for fBrsta gdngen genom en mutation, som sedan dess

har utvecklats vidare.
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Efter att ha ldst sitt svar fran arskurs 1 och jimfért med sitt nya svar skrev samma elev
foljande sjilvreflektion, som startar i en bedémning av svaret frin arskurs 1:

_)ag tycker att resonemanget Gy riktigt men ¢ fullstindige. pet
saknas en tankekedja om prickarnas storlek och hur storleken
ran gynna ungem. Jag borde ha tankt dnnuw ett steg lingre och
funderat ver hur prickarnas storlek paverkar fdgelungens egen
avRovmwma och om detta har ndgon betydelse evolutiondirt sett.

Eftersone uppgiften gjordes innan Vi Last etologi hade jag ingen
vidare trining pd hur man Ur resonera och tinkte alltsd inte pd
den evolutiondiva fBrdelen med stora prickear. (4ag tycker jag
Sjalv att det Gr littare att filja olika tankekedjor och janmibra
evolutiondiva fordelar och nackdelar. Efter det att Vi LAst etologi,
sd thnlker jag mer pd olika djurs beteenden och varfdr de ser ut
Som de gor. Jag frsdker mu att se sammanhang och jag forssleer
se hur djuren phveriear varandra.

Forutom att elevens resonemang i drskurs 3 dr mer fullstindiga ér det tydligt att eleven har
utvecklat sitt sitt att anvinda ett naturvetenskapligt sprak. Eleven utnyttar fler och mer
relevanta naturvetenskapiga begrepp och har hittat en form for att bygga upp mer giltiga
biologiska férklaringar. Forklaringarna innehaller bland annat hinvisningar till evolutionira
for- och nackdelar. Eleven skriver i sjdlvreflektionen om sina f6rsok att se sammanhang f6r

att kunna ge ett bra svar pa uppgiften.

Avslutning

Den hir texten har f6rsokt visa att bedomning bestar av flera olika moment och att
bedémningen kan vara allsidig pa olika sitt 1 dessa moment. Fokus i texten har legat pd att
man som ldrare kan ge eleverna férutsittningar att visa sina kunskaper med flera olika
uppgiftsformat, att man som lirare kan observera eller dokumentera elevernas prestationer
med flera olika redovisningsformer samt att man kan virdera elevernas prestationer utifran

flera olika kriterier.

Texten har dven gett argument for vikten av en allsidig bedémning. Argumenten utgar frin

bedémningens alignment, validitet och reliabilitet.

Avslutningsvis har tva exempel pa beddmningar, som dr typiska f6r naturvetenskapliga
dmnen, diskuterats utifrin allsidig beddmning. Det som férhoppningsvis framgatt i denna
diskussion 4r att det finns stora mojligheter att variera sin bedémning och géra den mer
allsidig. Detta kan i sin tur ge positiva effekter f6r elevernas méjligheter att visa sina
kunskaper. Det kan ocksa ha betydelse f6r bedémningens dverensstimmelse med
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dmnesplanerna och kunskapskraven, bedémningens noggrannhet och stabilitet samt

moéjligheten att dra vilgrundade slutsatser om elevernas kunskaper 1 imnet.
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