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Flera sprak i barngruppen

Den har modulen handlar om hur undervisningen kan stotta flersprakiga barns
larande i forskolan. Ni far exempel pa sprakutvecklande arbetssatt sdsom vikten
av att omge barnen med ord och hur genrepedagogiken kan anvéandas i férskolan.

Modulen lyfter ocksa upp hur man kan arbeta fram en sprakpolicy i férskolan samt
vikten av interkulturell kommunikation. Dessutom finns det flera férdjupningsartiklar
som fortydligar hur férskolan kan stotta barn som har ratt att utveckla svenskt
teckensprak och hur enskilda tecken kan vara ett stod for barns sprakutveckling.
Det finns ocksa en fordjupningsartikel om nationella minoritetssprak.

| modulens undervisningsaktiviteter far ni bland annat prova pa att utforma en
sprakpolicy och lata barnen i férskolan mota olika texttyper.

Modulen bestar av féljande delar:

Flersprakighet och andraspraksutveckling
Interkulturellt forhallningssatt
Sprakutvecklande arbetssatt
Undervisning foér spraklarande
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Del 1. Flersprakighet och
andraspraksutveckling

Den har delen beskriver hur flersprakighet kan vara en resurs i forskolan. Du far
forslag pa hur man kan kartlagga forskolans arbete med flersprakighet och skapa
en sprakpolicy. Du far ocksa ta del av anvandbara begrepp for forskolans
sprakutvecklande arbete.

Del 1: Moment A —individuell forberedelse
Ta del av materialet. FOr anteckningar som underlag for samtalet i moment B.
Las

Las artikeln "Flersprakighet och andraspraksutveckling”. Den beskriver hur man
kan formulera en sprakpolicy pa forskolan och presenterar &ven begrepp som ar
anvandbara i arbetet.

Las ocksa garna fordjupningsartikeln "Teckensprak och tecken som stod i
forskolan" som beskriver varfor stod av enskilda tecken och interaktion pa
teckensprak kan vara bade anvandbart och avgorande for barns utveckling.
Artikeln redogo6r for vad forskning hittills har kommit fram till om tecken for olika
grupper av barn.

Se film

Se filmen "Sprakkartlaggning" som visar hur ett arbetslag kartlagger sitt arbete
med barnens sprakutveckling.

Se ocksa garna filmen "Framja svenskt teckensprak” som ar ett exempel pa hur en

rektor och en forskollarare gjorde viktiga forandringar i utbildningen for att méta
barn som har behov av svenskt teckensprak.

Reflektera och observera
Reflektera éver foljande fragor:
* Vilka sprak talas i barngruppen och hur har ni tagit reda pa det?

® Hur ser ert arbete med flersprakighet ut idag?
® Hur bemdter du och dina kollegor barnen och deras sprak?
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Material

Flersprakighet och andraspraksutveckling
Tunde Puskas, Polly Bjork-Willén

Sprékkartlaggning
Filformatet kan inte skrivas ut.

Framja svenskt teckensprak
Filformatet kan inte skrivas ut.



Skotverket

Sprak-, las- och skrivutveckling — Forskola
Modul: Flera sprak i barngruppen
Del 1: Flersprakighet och andraspraksutveckling

Flersprakighet och andraspraksutveckling

Tiinde Puskas och Polly Bjork-Willén, LinkOpings universitet

Flersprakighet och tvasprékighet ér sociolingvistiska fenomen'. En individ som talar tvé
sprék till vardags kan betraktas som tvasprakig, medan en individ som talar fler &n tva
sprék kan betraktas som flersprékig. For enkelhets skull anvidnder vi i denna artikel
begreppet flersprdkig nér vi refererar till en person som till vardags talar fler dn ett
sprak.

I vissa forskolor talar flera barn till exempel vietnamesiska eller arabiska férutom
svenska i den dagliga verksamheten. I andra forskolor talar flertalet barn méanga olika
sprik, men deras gemensamma sprak i forskolan ar svenska. De flersprakiga barnen
utgdr en heterogen grupp med stora individuella skillnader vad géller kunskaper och
fardigheter i sitt eller sina modersmal och sina andra sprak. Vad géller personalens
flersprakiga kompetens &r variationen ocksa stor. Samtidigt leder flersprakighet pa
individuell niva inte per automatik till att forskolans verksambhet blir flersprakig. Syftet
med den hér artikeln dr att synliggora flersprakighet som en kompetens och att stirka
forskolans arbete med barnens flersprikiga utveckling. Denna artikel inleds med
anviandbara begrepp och nagra nedslag i forskningen om flersprakighet och
andraspraksutveckling. Darefter presenteras en modell for att kartlagga och stélla upp
mal for den egna forskolans arbete med flersprakighet.

Utgéngspunkten i artikeln ar att alla forskolor ska respektera, framhélla och uppmuntra
barns kunskaper och féardigheter i andra sprak dn svenska och att barn har rétt "att lara
sig, utveckla och anvinda svenska”, som Spraklagen sdger (2009).

Anvandbara begrepp for forskolans sprakutvecklande arbete

Nir forskolans sprékutvecklande arbetssétt ska kartldggas, diskuteras och konkretiseras
kan foljande begrepp vara anvéndbara.

! Sociolingvistik 4r en vetenskapsgren som utforskar forhéllandet mellan sprékanvindning och samhillet.
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modersmal — I policytexter ersattes 1997 begreppet hemsprak med begreppet
modersmél med motiveringen att hemsprék inte bara anvédndes i hemmet, och med
denna fordndring avsag man att hoja invandrarsprékens status (Hékansson, 2003).
Begreppet modersmaél kan dock vara problematiskt ur flera synvinklar. Dels anvidnds
begreppet som motpol till svenska spriket, dels bygger det pa antagandet att en individ
bara kan tala ett sprak som modersmal.

andrasprak — Begreppet andrasprak har flera anvéindningsomridden. Svenska som
andrasprak ar sedan 1995 ett eget &mne i skolan. Inom sprakforskningen anvénds dock
begreppet andrasprik ndr man refererar till det sprék som en person lar sig efter sitt
modersmaél i det samhaélle dér det nya spraket utgor ett majoritetssprak (sdsom svenska i
Sverige). I laroplanen for forskolan anvinds inte begreppet svenska som andrasprak,
men i praktiken dr det dndé det svenska spraket som utgor ett andra sprak for manga
barn. Med andra ord relaterar begreppet andrasprék till den ordningsf6ljd i vilken barn
har kommit i kontakt med spraken, inte till hur vil barnen behérskar dem.

domiin — Domén &r ett begrepp som anvinds for att beskriva ett sprékligt sammanhang.
Doméner kan vara av olika slag som till exempel hemmet, arbetet, forskolan,
kamraterna, sldkten och ndrmaste familjen. Olika doméner ar forknippade med olika
attityder och normer och de kan dven forknippas med olika sprék. Forskolebarnens tva
mest betydelsefyllda sprékliga doméner ar nistan alltid hemmet och forskolan. Detta
géller alla barn oavsett om de ar en-, tva- eller flersprikiga. Ensprékiga barn anpassar
nédmligen ocksa sin sprakanvéndning till omgivningens krav och normer. Inom en
spraklig domin anviinds en viss typ av sprak som #ven kallas for register. Aven for barn
som kommer fran svensksprékiga hem utgér hemmiljon och forskolemiljon tva olika
sprakliga doméner med tvé delvis olika register.

spriakutvecklande forhallningsséitt — Sprakutvecklande forhallningssétt innebar att
forskolldrare och barnskétare omger barn med ett rikt och nyanserat sprak och att de
organiserar sin verksamhet s att den gynnar alla barns sprakliga utveckling.

vardagssprak — Vardagsspraket anvinds i informella situationer (Axelsson och
Magnusson, 2012). Barn lar sig vardagsspraket genom att uppleva saker tillsammans
med andra kompetenta personer och genom att tala om sina upplevelser. Ett
vardagssprak kan lekas fram men for att det ska ske behdver barn stdd och stimulans.

kunskapsrelaterat sprik (skolsprak) — Ett kunskapsrelaterat eller skolrelaterat sprak
innehaller ord och begrepp som forekommer séllan eller helt saknas i vardagsspréket.
Det kunskapsrelaterade spraket dr skriftspraksbaserat, det dr kognitivt mer utmanande
och innehéller abstraktioner och generaliseringar. For att detta skolsprék ska utvecklas
behover barn ha tillgang till medveten vigledning och vuxna som agerar som tydliga
sprakliga modeller.
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spriklig modell och modellering — Sprakliga modeller och modellering &r det
viktigaste for smabarn nér de lar sig sprak. De behdver sprakliga modeller, eftersom de
lar sig tala i interaktion med andra bland annat genom att imitera. Ett modellerande
arbetssétt &r att visa barnen vilka begrepp och uttryck som ar relevanta i ett visst
sammanhang. De vuxna och de &ldre barnen i férskolan kan exempelvis vara sprékliga
modeller genom att initiera lek i olika situationer som ger de yngre barnen mojlighet till
deltagande och spraklarande genom att imitera de mer erfarna.

stottning (scaffolding) — Stottning betyder att en mer erfaren person erbjuder barnen
sprékligt stod for att de ska kunna utfoéra en uppgift som de inte klarar att utféra pa egen
hand. Stottning &r en tillfallig hjalp. Den siktar framét och syftar till att barnet ska ledas
mot “nya fardigheter, nya begrepp eller nya nivaer av forstielse” (Gibbons, 2002:29).

kognitivt utmanande samtal — Kognitivt utmanande samtal bygger pa 6ppna fragor,
forklaringar, personliga berittelser och latsaslek. I dessa samtal gér forskolepersonalen
fran det konkreta till det abstrakta och hjdlper barn att aterskapa hiandelser, analysera
erfarenheter och dela dsikter och idéer (Massey, 2004). Forskning visar att kognitivt
utmanande samtal har en positiv effekt pd utveckling av muntliga sprakkunskaper i den
tidiga barndomen (Turnbull m.fl., 2009; Massey, 2004). Detta géller bade ensprakiga
och flersprékiga ssmmanhang. Cummins (2000) menar att samtal mellan en ldrare och
ett barn som lar sig lararens sprak som andrasprak inte bor vara mindre kognitivt
kridvande &n de samtal som fors mellan larare och barn som har samma modersmal.

sikra utrymmen (safe spaces) — Sdkra utrymmen &r de doméner som avsitts for att
stotta eller utveckla barns modersmaél eller andrasprédk (Conteh och Brock, 2011). 1
forskolegrupper dir det finns fler barn med samma modersmal kan forskolepersonalen
skapa utrymmen dér barnen har mdjlighet att anvinda sig av modersmalet, som ett
tankeredskap, via den fria leken eller tillsammans med en pedagog som kan barnens
modersmal. Samtidigt, om vissa barn alltid véljer kamrater de kan leka med pa
modersmélet, kan man som forskolldrare i stéllet utforma sékra utrymmen for svenskan
genom att styra upp leken, eller aktiviteter som ”gdrs” pa svenska. Vid anvéndning av
sékra utrymmen é&r det viktigt att komma ihag att séikra utrymmen inte uppnés genom
forbud mot modersmalet eller svenskan, utan genom att pedagogen fungerar som stod i
anviandningen av malspréaket (det sprak man avser att stodja). Personalen ska i
situationen stotta barnen sprékligt genom att forse dem med ord och begrepp som de kan
anvénda i sitt ritta sammanhang.

Flersprakighet som en kompetens

En vanlig uppfattning i Sverige &r att flersprakiga barn och forildrar dr personer som
talar ett annat modersmal &n svenska och har utlindsk bakgrund (Gruber och Puskas,
2013; Gyorgy-Ullholm, 2010; Hékansson, 2003). Att koppla ihop utlédndsk bakgrund
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och flersprékighet &r problematiskt eftersom begreppet flersprakighet ddrmed far en
annan betydelse n den traditionella, det vill séga att flersprakig ar en person som kan
anvénda sig av fler sprak &n tva. Istéllet for att referera till kompetens i flera sprék har
flersprakighet borjat anviandas som synonym for bristande kompetens i svenska
(Hékansson, 2003). Ett sétt att dndra pa en sddan uppfattning ar att i stéllet se
flersprakighet som en kompetens och inte som en egenskap. Om kompetens sitts i fokus
blir definitionen av en flersprakig individ en person som kan tala flera olika sprék och
anpassa sitt sprakbruk till kontexten.

Barn kategoriseras manga ganger utifran fordldrarnas kulturella och sprakliga bakgrund.
Om barnen har forildrar med utldndsk bakgrund® och talar ett annat modersmal 4n
svenska tror manga att dven barnen har utlindsk bakgrund och de antas tala ett annat
modersmal 4dn svenska. Det faktum att fordldrarna talar ett eller fler sprak utover
svenska innebér dock inte att deras barn per automatik kommer att bli flersprékiga. Pa
motsvarande sétt kan ensprikiga fordldrars barn utvecklas till flersprakiga individer.

Barn med ett annat modersmaél dn svenska ir inte nddvéndigtvis flersprakiga nér de
kommer till férskolan, men de har goda méjligheter till att utveckla en flersprékig
kompetens dér. I den anglosaxiska virlden har begreppet “emergent bilingualism”,
framvéxande tvasprakighet, introducerats (Garcia, 2009). Begreppet inbegriper att barn
har en potential att utveckla flersprakighet. Samtidigt antyder just ordet framvéxande att
utvecklingen av flersprakighet ar en process, och dirfor behover barn som ska bli
flerspréakiga stdd och stimulans for att kunna forverkliga sin fulla sprékliga potential.

Andrasprakslarande och forstarkning av modersmalet

I forskolans ldroplan stér det att ”barn med annat modersmal &n svenska ska ges
mdjlighet att utveckla bade det svenska spraket och sitt modersmal”. Det star ocksa att
”barn som tillhdr de nationella minoriteterna dér urfolket samer ingér, ska stddjas i sin
sprakutveckling i sitt nationella minoritetssprak. (...).”

2 Enligt den officiella definitionen (SCB, MIS, Personer med utlindsk bakgrund, Riktlinjer for redovisning i
statistiken, Meddelanden i samordningsfragor for Sveriges officiella statistik. 2002:3): Utldndsk bakgrund
har personer som ar utrikes fodda eller inrikes fodda med tva utrikes fodda forédldrar. Begreppet dndrade
innebdrd hos svenska myndigheter den 31 december 2003. Innan dess rackte det med att en fordlder var
fodd utomlands for att dennes barn skulle anses ha utldndsk bakgrund. I vardagstal ar skillnaden inte lika
tydlig och utldndsk bakgrund kallas ofta invandrarbakgrund.
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Forskning visar att barn vars fordldrar talar ett eller fler andra modersmal dn
majoritetsspraket kan fa kognitiva fordelar av att hemma léra sig och utveckla
fordldrarnas modersmal. Det kan forklaras med att vuxna &r bést pa att stimulera barns
sprikutveckling pd det sprak som de sjdlva dr mest kompetenta i (Fillmore, 1991;
Winsler mfl, 2014).

En flersprakig utveckling, som sker via andrasprakslérande och forstarkning av
modersmalet, dr viktig av flera skil. Spraklig stimulans i bade svenska och barnets
modersmal bidrar till barnets kognitiva och sociala utveckling. Forskning visar att barn
som utvecklar tvasprakighet med hog fardighet i bada spraken dven utvecklar en battre
spriklig medvetenhet. En vélutvecklad spréklig medvetenhet bidrar i sin tur till att
utveckla exempelvis lasfardighet. Darutdver ar det viktigt att stodja utvecklingen av
bade barns modersmal och svenska parallellt for att de ska kunna utvecklas till
tvasprékiga eller flersprakiga individer.

Svenska som andrasprak

Att stddja barn i sin andraspriksutveckling skiljer sig egentligen inte s& mycket fran att
stodja smabarn i sin forsta sprakutveckling. Nar smabarn lér sig sitt eller sina modersmal
ar det de néraliggande och kontextbundna orden som barnen forst lér sig, som mamma,
pappa, lampa, stol och sa vidare. Att lara sig svenska som andrasprak handlar precis om
samma sak. Det ar enklast for barnen att skaffa erfarenheter och lira sig ett nytt sprak i
konkreta hir-och-nu-sammanhang, vilka sa sméningom vidgas till en bredare spréklig
sfar som inte dr kontextbunden. Att hitta en balans mellan att & ena sidan tillgodose
barns individuella behov vad det géller deras sprakutveckling och & andra sidan
organisera sprakutvecklande aktiviteter pa ett inkluderande sétt kan dock vara en
utmaning i forskolegrupper dar barn har kommit olika l&ngt i sin sprakutveckling och
dar sprakkunskaper i svenska inte automatiskt kan knytas till barns alder.

Omgivningens forvéantan och krav pa sprékformégan kan vara storre pa lite &ldre barn
som lér sig svenska som andrasprak dn pa mindre barn. Att stidlla hogre krav kan pa stt
och vis vara relevant, eftersom &ldre barn som lar sig svenska som andrasprak ju inte ar
sprékliga noviser. De ér sprakligt erfarna och talar redan ett eller kanske flera sprak.
Aven om forskolepersonal inte talar barnens modersmél och parterna dirfor initialt
kommunicerar med varandra pa en lagre grammatisk och begreppslig niva, ar det viktigt
att inda behandla barnen som sprakligt erfarna.

I en norsk longitudinell studie foljde man 17 forskolebarn med turkisk sprékbakgrund
under fem é&r, fran forskolan till arskurs tre, for att undersoka hur de tilldgnade sig
norska som andrasprak (Rydland mfl, 2014). Kortfattat visar deras resultat att barnens
vistelse 1 forskolan generellt var av stor betydelse for andraspraksutvecklingen, och
sdrskilt befrimjande framstod fantasilek med andra barn. Forskarna poéngterar dock att
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for att leken ska vara sprdkutvecklande méste ett barn bli godtaget av de andra barnen
som en likvérdig lekkamrat, men det blev inte alla. De menar dérfor att det behdvs mer
kunskap om hur forskolepersonal pa bésta sitt kan stotta barn sé att de blir delaktiga i
leken. Det kréver ocksa att det finns barn i gruppen som har en god behérskning av
majoritetsspraket. Resultaten fran den norska studien ér direkt 6verforbara till svenska
forhéallanden. Man kan dra slutsatsen att i forskolegrupper dir inget barn har svenska
som modersmal blir forskolepersonalens betydelse som sprakliga modeller och
samtalspartners darfor av sdrskilt stor betydelse for barnens andraspréksutveckling i
svenska.

Meningsfulla sammanhang och stimulerande sprakmiljoer

En vanlig uppfattning ar att barn latt 1ar sig tva eller flera sprak. Lindberg (2002)
dementerar denna forestdllning genom att framhalla att andraspraksinlarning ar en
tidskrdvande och mddosam process oavsett alder. Ett barn kan léra sig tva eller flera
sprik om det till exempel vixer upp i en familj dér fordldrarna talar olika sprak med
barnet och skapar en tva- eller flersprakig milj6 i hemmet. Ett barn kan ocksa léra sig ett
annat sprak i forskolan &n det som talas i hemmet. Detta kréver dock att férskolan
erbjuder en stimulerande sprakmiljo och att barnet tillbringar tillriackligt mycket tid dér.
De Houwer (2009) har studerat barns utveckling av tvasprékighet och menar att barn
maste i hora och anvinda bada spréken for att kunna behédrska dem. Barn méste alltsa
fa mojlighet att lyssna pa och prata bada spraken i meningsfulla sammanhang och i
stimulerande sprakmiljoer.

Tva avgorande faktorer for en framgangsrik utveckling av ett sprak ar sprakmiljo och
motivation (Ushioda, 2009). I en stimulerande sprakmiljoé dir barnen har manga
mojligheter att testa sina kunskaper 6kar motivationen att lira sig mer (Buysse mfl,
2014). Generellt sett ldr sig barn i unga ar ett sprak snabbare och léttare dn dldre
ménniskor gor men forskning har visat att det inte &r dldern i sig som &r avgdrande utan
snarare antalet timmar barn exponeras for spraket och hur de motiveras att vilja lira sig
mer.

Barn tilldgnar sig de sprak de f&r mdjlighet att hora och anvénda i sin vardag. Att
forskolan erbjuder en rik sprakmiljo &r viktigt for alla barn, oberoende av om de
kommer fran svensktalande eller icke svensktalande familjer. Skillnaden mellan
svenskspréakiga och icke svensksprakiga barns sprakliga kompetens kan bero pa hur ofta
de fér tillfélle att anvénda svenska. Alla barn som fér tillrickligt med mojligheter att
hora och tala svenska lér sig svenska oberoende av vilket deras modersmaél dr. Det &r av
stor vikt att barn far mojligheter att anvanda bade sitt andraspréak och sitt eller sina
modersmél mangsidigt med olika talare av spriken, sé att de kan testa sina fardigheter
och bli uppmuntrade till att utveckla alla sina sprak. Forskolepersonalens uppgift ér att
skapa en verksamhet dir naturlig kommunikation pé sévél svenska som barnens
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modersmadl dr en sjdlvklarhet. Det dr de sociala, kulturella och pedagogiska
sammanhang barn kommer i kontakt med som avgor hur spraken utvecklas.

En medveten sprakpolicy i forskolan

I framgangsrika och trygga ldrandemiljder ses barns erfarenheter och modersmal som en
resurs (Cummins, 2001:94-95). En medveten sprakpolicy som bygger pa de
sprékrelaterade malen i forskolans ldroplan kan fungera som stdd i personalens arbete
med att skapa trygga ldrandemilj6er och reda ut sprékliga dilemman i férskolan. Nedan
exemplifierar vi ett par olika scenarier som kan uppsté kring barns sprékanvéndning och
sprakutveckling.

Pa forskolan Maskrosen leker nagra barn med gemensamt modersmal
tillsammans och anvinder modersmalet i sin kommunikation med varandra.
Forskolepersonalen stér infor ett dilemma varje géng ett barn med annat
modersmal vill vara med i leken och den lekande gruppen barn sidger nej till eller
ignorerar detta barn. Om forskolepersonalen havdar att ytterligare barn ska fa
tilltrade till leken betyder det i praktiken att barngruppen inte lingre kan anvinda
modersmalet som leksprak. Samtidigt kan barnet som inte fér tilltrdde uppleva att
det var pa grund av spraket som hen inte fick vara med.

Pa forskolan Nalle Puh uttrycker Annas pappa oro éver sin dotters
sprakutveckling i svenska. Nalle Puh besoks av en modersmalslarare varje vecka
och da far Anna stimulans i sitt modersmal, ndgot som hon enligt pappan inte
behdver eftersom hon anvinder det spraket hemma. ”Det Anna behdver dr ndgon
som lir henne svenska”, menar han. ”Om man raknar ut hur mycket ni samtalar
med Anna pé en dag sé blir det kanske bara tio minuter och det &r ju for lite”, sdger
han. Forskolldraren som har samtalet med pappan har svart att skingra pappans oro
men tar med sig fragorna till sina kollegor: ”Hur mycket talar vi med enskilda barn
egentligen?” ”Vad har vi for argument vad giller modersmélsstod?”

Niér dilemman av dessa slag ska bemoétas kan en explicit, medveten sprakpolicy som
barn och vuxna (béde i och utanfor forskolan) kan samsas om vara till hjélp. En explicit
sprakpolicy handlar inte om forbud utan snarare om ett tydliggérande av vad som géller
till exempel nér en kamrat vill ha intrdde i en lek som sker pa ett annat sprak dn svenska
eller om en fordlder eller vardnadshavare tackar nej till modersmalsstdd. En sprakpolicy
ar till for att forskolan ska kunna medverka till barns flersprakiga utveckling. Den syftar
till att 6ka den sprakliga medvetenheten hos alla som arbetar i férskolan och klargora
principer for sprakanvéndning i varje enskild forskola och ocksé gora detta forstaeligt
for barn och foréldrar eller virdnadshavare.
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Borja med att kartlagga

Ett sdtt att borja arbeta med den egna forskolans explicita sprakpolicy r att 6ka
medvetenheten kring den egna praktiken och de forestédllningar om sprakutveckling och
spréakanviandning som péverkar forskolans implicita sprakpolicy. Diskussioner om
forskolans sprakpolicy bor involvera alla som arbetar i forskolan och dven inkludera
fordldrar och barn. Olika delar av sprikpolicyn kan exempelvis diskuteras under
personalméten, vid inskolning och fordldrasamtal. Nar ett nytt barn borjar i forskolan ar
det viktigt att ta reda pé hur familjen ser pa barnets utveckling av modersmaélet och det
svenska spraket.

Kartldggningen kan bdrja med att arbetslaget reflekterar kring de erfarenheter de redan
har av barngruppens sprékanvéndning. Dérefter kan man diskutera sin sprakpolicy
utifrén foljande fragor:

*  Hur tolkar vi ldroplanens sprékrelaterade mél? Hur gor vi i praktiken?

*  Vilka resurser (exempelvis flersprakig personal, bocker pé flera sprék, bibliotek) ar
tillgéngliga? Hur anvinder vi de tillgdngliga resurserna?

*  Vad anvinder vi for strategier nir det géller barns tilldgnande av flera sprék? Har vi
sdkra utrymmen for barns modersmal? Har vi sékra utrymmen for svenskan?

»  Vilka aktiviteter anser vi ar sprakutvecklande for barnen och varfor? I vilka
situationer har de mdjlighet att anvianda och utveckla vardagsspréket respektive
skolspraket?

» I vilka situationer kan barnen delta i kognitivt utmanande samtal pa
modersmaélet/svenska?

*  Vad dr det som fungerar och vad skulle behdva forbattras?

*  Hur kan vi ta reda pa vad fordldrarna anser om barnens flersprakiga utveckling och
hur kan vi samarbeta med foréldrarna kring barnens sprakutveckling?

En ofta outtalad malsittning i forskolor ar att barn vid sex ars alder ska vara “redo for
skolan”. Med andra ord, &ven om styrdokumenten inte explicit talar om forskolans
skolforberedande roll forhaller sig bade forskolans personal och barnens foréldrar till
overgangen fran forskola till férskoleklass som en tydlig brytpunkt. Darfor foreslar vi att
varje arbetslag diskuterar sin syn pé forskolans roll i utvecklingen av ett skolrelaterat
sprak.

Konkretisera malsattningen

Efter kartldggningen av de egna forestédllningarna och erfarenheterna kan arbetslaget
borja definiera vilka mal som ska séttas for forskolans verksambhet. I det skedet &r det
viktigt att hdnsyn tas till de resurser som finns tillgdngliga. Arbetslaget ska helst utga
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ifrdn egna kompetenser och tillgéngliga resurser. Mélen i sprakpolicydokumentet kan
med fordel skrivas ner punktvis. Pa sa vis blir dokumentet ett anviandbart verktyg nir
arbetslaget diskuterar vilka sprakutvecklande insatser forskolan erbjuder varje enskilt
barn. Med den utgéngspunkten kan arbetslaget diskutera f6ljande fragor:

*  Hur ska vi uppna laroplanens sprikrelaterade mal?
*  Vad har vi for mélséttning vad géller barns utveckling av skolspraket?
*  Vad har vi for mélséttning vad géller barns utveckling av modersmalet?

*  Vilka rutinaktiviteter skulle kunna genomftras mer sprakutvecklande?

Det viktiga dr att personalen dkar sin medvetenhet kring sprakfrdgan och sétter upp hoga
men realistiska mal for verksamheten. Exempelvis kan forskolans personal ha som
malsittning att utveckla barns vardagssprak genom kognitivt utmanande samtal vid
maltider, och barns kunskapsrelaterade sprék genom att 6ka de sprakliga utmaningarna
vid hogldsningen.

Avslutande reflektioner

I artikeln har vi tagit upp begrepp och teorier kring barns flersprakiga utveckling och
svenska som andrasprék i forskolan. Vidare har vi diskuterat svenska som forskolans
gemensamma sprak och gett ett exempel pa hur ett barns flersprékiga utveckling kan
stodjas i praktiken. Att lara sig flera sprak simultant eller som andrasprak &r en
utmanande och arbetskriavande process vilken inte gor sig sjalvt utan kraver sprakligt
samspel med bade barn och vuxna. Att vara en aktivt sprikande forskolepersonal med
kunskaper om barns flersprakiga utveckling ar darfor viktigt. Att skapa s manga
meningsfulla sammanhang for sprakande som mdjligt i férskolan dr nddvéndigt for att
ge barn mojligheter att bade hora, se och praktisera sprak. I leken ges exempelvis goda
mojligheter till spraklig 6vning, men &ven i den fria leken kan barn behéva vuxnas stod
for att bli delaktiga och for att {2 tillgang till lekens sprakliga ssmmanhang. For
personalen innebér det en balansakt att ofta lita pa barns egen forméga och att se nir de
behover stod. Att kartldgga den egna verksamheten och borja formulera en sprakpolicy
kan vara ett sétt for ett arbetslag att tillsammans synliggora vilken ytterligare kompetens
kring flersprakighet och andraspraksutveckling som behdvs for att mota den egna
barngruppens behov.
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Del 1. Moment B — kollegialt arbete

Samtala

Utga fran era reflektioner och det ni antecknat nér ni tagit del av materialet i
moment A.

Om ni vill kan ni ocksa anvanda en eller flera av foljande fragor som stod for
samtalet:

* Vilka av begreppen som presenteras i artikeln "Flersprakighet och
andraspraksutveckling” har ni nytta av i era fortsatta samtal?

® Syns det sprakutvecklande arbetet pa forskolan aven i miljon? Hur skulle ni
kunna utveckla det?

® Skulle ni kunna ha nytta av en sprakpolicy pa forskolan?

Planera och forbered

Planera en aktivitet utifrdn era samtal och det material ni tagit del avi moment A.
Nedan fdljer ett exempel pa hur en sddan aktivitet kan planeras.

Kartlaggning och sprakpolicy

Planera hur ni ska kartlagga forskolans arbete med flersprakighet och
andraspraksutveckling. Valj tillsammans ut ett antal fragor for er kartlaggning.
Anvand garna nagra av de sex frdgor som presenteras i artikeln "Flersprakighet
och andraspraksutveckling”. Samtala om fragorna i gruppen. Hur kan
kartlaggningen ligga till grund for att utveckla en sprakpolicy i moment C? Hur kan
ni involvera vardnadshavare och barn?

Dokumentera resultaten fran er kartlaggning. Dokumentationen fungerar som
underlag nar ni féljer upp och utvecklar aktiviteten i moment C och néar ni samtalar
om den i moment D.

Del 1: Moment C — aktivitet

Genomfor den aktivitet eller det sprakpolicyarbete som ni tillsammans planerat i
moment B. Dokumentera arbetet. Ta med dokumentationen till arbetslaget eller
handledaren och reflektera éver féljande:

* Vad fick ni syn pa i aktiviteten eller kartlaggningen? Hur kan det ni sett
anvandas i utvecklingen av aktiviteten eller forskolans sprakpolicy?

® Hur involverade ni barn och vardnadshavare?

® Vad fick du syn pa i ditt eget forhallningssatt?

Utga ifran reflektionerna och utveckla aktiviteten eller formulera sprakpolicyn.
Genomfor aktiviteten igen eller arbeta vidare pa sprakpolicyn. Dokumentera
|6pande och ta med dokumentationen som underlag till samtalet i moment D.
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Del 1. Moment D — gemensam uppfoljning

Utga fran era reflektioner och dokumentationen fran moment C. Beskriv och
samtala med varandra hur de olika satten att genomféra aktiviteten fungerade eller
hur arbetet med sprakpolicyn kan utvecklas vidare.

Om ni vill kan ni anvanda en eller flera av fragorna nedan som stod fér samtalet.

Vilka effekter kan aktiviteten eller sprakpolicyn fa?

Vilka forandringar har ni gjort i ert arbete med barnen?

Vad blev skillnaden fér barnen?

Hur gjorde ni for att fa med barnen och vardnadshavarna?

Hur kan ni anvanda erfarenheterna i ert fortsatta arbete?

Om ni har formulerat en sprakpolicy: Hur kan sprakpolicyn genomsyra det
dagliga arbetet pa forskolan? Hur kan den hallas levande?

Efter er gemensamma uppfoljning kan ni utifran nya insikter gora justeringar i
undervisningsaktiviteten och préva den igen.

Fordjupning

Del 1: FOrdjupning

Las garna fordjupningsartikeln "Teckensprak och tecken som stdd i forskolan” som
beskriver varfor stod av enskilda tecken och interaktion pa teckensprak kan vara
bade anvandbart och avgorande fér barns utveckling. Artikeln redogor for vad

forskning hittills har kommit fram till om tecken for olika grupper av barn.

Material

‘m Teckensprak och tecken som stod i forskolan
Carin Roos
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Sprak-, las- och skrivutveckling — Forskola
Modul: Flera sprak i barngruppen
Del 1: Flersprakighet och andraspraksutveckling

Teckensprak och tecken som stod i forskolan

Carin Roos, Hogskolan Kristianstad

I laroplanen for forskolan (Lpfo 18, reviderad 2025 Skolverket) finns formuleringar som
forskolans personal och dess rektor har att omsétta i praktiken. I den hir artikeln
behandlas det som giller teckensprék i forskolan. Spraklagen sager att ”’den som ar dov
eller horselskadad och den som av andra skil har behov av teckensprak ska ges
mojlighet att ldra sig, utveckla och anvianda teckenspraket” (14 §, SFS 2009:600,
Regeringskansliet, 2010). Det 4r ocksé denna formulering som ligger till grund for
liknande ordalydelser i ldroplanen for forskolan.

Sa varfor dr da teckensprak viktigt for forskolans barn? Denna artikel redogor for det
genom att beskriva den forskning som ligger till grund for nér, hur och varfor stod av
enskilda tecken och interaktion pé teckensprék kan vara bade anvandbart och avgorande
for barns utveckling. Artikeln beskriver vad forskning hittills har kommit fram till om
tecken for olika grupper av barn.

Teckensprak

Innan vi kommer in pa vad svenskt teckensprak och varianter pa anvéandning av enstaka
tecken hidmtade fran svenskt teckensprak (TAKK, TSS) ér for nagot s& behdvs en
bakgrund till sjdlva begreppet teckensprak. Teckensprak ér de sprak som anvénds av
dovsamhillet (SOU, 2006). Varken teckensprak eller handalfabet &r internationella. Med
internationellt menar vi ofta de sprak som anvénds som konferenssprak, som engelskan.
Pa samma sétt dr det amerikanska teckenspraket ett internationellt konferenssprak.
Teckenspraken i virlden anvinds bade av horande och av dova. I sjédlva verket &r
gruppen teckensprékiga till storsta delen bestdende av horande personer som dagligen
anvander det i sitt arbete, 1 familjen eller pa sin fritid (Sprakradet, 2019).

Teckenspraken har dnda fram till 1960-talet bendmnts som nagot annat &n sprak. De har
kallats atbordssprak, gester, mimetiska uttryck och sé vidare. Idag vet vi att
teckenspréken har utvecklats genom tusentals ar till manga olika teckensprak véarlden
over, pa samma sitt som alla andra sprak har utvecklats (Ahlgren & Bergman, 2006;
Armstrong & Wilcox, 2007). Ibland liknar de varandra och ibland ar de vildigt olika —
precis som det ocksa dr mellan talade sprék.

Det forsta skriftliga beviset for att det svenska teckenspraket ar ett gammalt sprak finns i
en skrift fran 1759 vid Kungliga Vetenskapsakademien dér en bildad dov person fran
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Kalmar omnamns. I texten star det att han kan ldsa, skriva och rdkna och kan resonera
och uttrycka sina tankar med hjélp av teckensprék for de som kidnner honom och som
kan teckensprak (Sprékradet, 2019). Ett &nnu dldre skriftligt bevis for att teckenspraken
ar gamla 4r omndmnandet av det grekiska teckenspraket 1 Platons bok Kratylos fran
400-talet fore var tiderdkning. I den diskuterar Sokrates, Kratylos och Hermogenes hur
ord och begrepp uppkommit. Platon citerar Sokrates, som héavdar att sprak ocksa kan
vara annat dn talade ord. I diskussionen mellan de tre filosoferna sidger Sokrates att
tecken kan anvéndas som de dova gor (se Platon 1 Stolpes dversittning, 2018, s. 435-
436).

Troligtvis &r teckenspraken alltsa tusentals ar gamla och kan ha férekommit redan innan
talspraken utvecklades, alltsé i hundratusentals ar (Armstrong, 2011). Att talspraken
anda blivit de som dominerar och inte teckensprédken beror mdjligen pé att det ér
praktiskt att tala och ddrmed ha hénderna fria att utfora rorelser och for att béra saker.
Det dr ocksé formodligen det som gor att barn som utvecklar talsprak successivt [dmnar
sina tecken och Overgér till de talade orden efterhand som de kan uttala dem forstaeligt
(jamfor Cassandro, Nicastri, Chiarella, Genovese & Gallo, 2003).

Svarigheten for det horande samhéllet har historiskt varit att forsté att teckenspraken &r
fullvdrdiga sprak och att de skiljer sig fran talade sprak genom att de har en annan
uttrycksform och egen grammatisk struktur. Férdndringen och acceptansen bland
lingvister och spriakvetare kom med den forsta lingvistiska forskningen om det
amerikanska teckenspraket som startade pa Gallaudet University redan under slutet av
1950-talet (Ladd, 2003). Den person som bedrev denna forsta forskning var William
Stokoe som hévdade att teckenspréken &r bona fide sprak, alltsa dkta, naturliga sprék.
Han kunde sedan under 1960-talet verifiera det med sin och sin forskargrupps studier
(Stokoe, Casterline & Croneberg, 1965). I Sverige startade motsvarande forskning om
det svenska teckenspraket under borjan av 1970-talet och Sverige fick négot senare
vérldens forsta professor i teckensprék, Brita Bergman (SOU 2006:29). Denna forskning
och Bergmans professur har betytt vildigt mycket for alla som &ar teckensprakiga och
inte minst for samhéllets erkdnnande av teckenspraken. I Sverige anses cirka 13 000 ha
svenskt teckensprak som sitt modersmal (Sprakradet, 2019). De omges av familj, slakt
och vénner, personer inom utbildning, arbetslivet, myndigheter och kommunala
inrdttningar som ocksé kan svenskt teckensprék. Darfor dr minst 30 000 personer i
Sverige teckensprakiga. Sprakradet skriver att det formodligen &r lagt rdknat.

Definitionen av begreppet sprdk ér visentligt i detta ssmmanhang eftersom det inte dr
helt sjalvklart vad sprék faktiskt &r. Det &r brukligt att definiera sprak utifrén dels
geografiska, historiska och politiska kriterier, dels utifran sprakens anvandning i sociala
sammanhang. Beroende pa hur man réknar kan siffran for antalet sprak i vérlden variera
mellan 3000 och 7000 talade sprék (Andersson, 2001). Teckenspraken uppvisar samma
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variation som andra sprak. De skiljer sig eller liknar varandra i varierande grad.
Teckenspraken har ocksa dialekter (Ahlgren & Bergman, 2006).

Svenska med stod av tecken och svenskt teckensprak

I forskolan anvinds redan idag tecken for att stodja talsprak. Mer sidllan anviands svenskt
teckensprék. I de fall personalen stodjer talsprak med tecken beror det oftast pa att de
upplever att barn har gladje och nytta av att kunna uttrycka sig mer avancerat én bara
med pekningar innan de kan tala svenska. Barn som &r dova eller har en
horselnedséttning har ddremot dessutom rétt att ocksa ldra sig teckensprak, vilket slas
fast i ldroplanen for forskolan (Lpfo 18, reviderad 2025, Skolverket) och i spraklagen
(SFS 2009:600). Detta aterkommer vi till langre fram i artikeln.

Det florerar flera olika bendmningar for att beskriva svenskt talsprak med stod av
tecken. Problemet &r att vi inte har ndgon exakt term. Det vanligaste i svensk litteratur &r
forkortningarna TAKK (tecken som alternativ och kompletterande kommunikation) eller
TSS (tecken som stod). Det vanligaste i engelsk litteratur dr bendmningarna key word
signing, sign supported speech och total communication. Dessa tre begrepp motsvarar
det vi bendmner som TAKK eller TSS. Ett annat begrepp ar signed English, eller signed
exact English vilket pa svenska ar tecknad svenska. Det forekommer ocksa att forutom
dessa begrepp anvands teckenkommunikation eller tecken till tal. Begreppsforvirringen
finns alltsé inte bara hér i Sverige utan ocksé internationellt. Vi ska reda ut de svenska
begreppen hér.

Tecknad svenska var en konstruktion som skapades pé 1970-talet (SOU 2006:29)
eftersom pedagoger och andra da forst och framst foresprakade att alla dova barn skulle
lara sig att tala. I laroplanen (Lgr 69) stod att om barnet forsokte kommunicera “med
gester eller naturliga &tborder” (Skoloverstyrelsen, s. 29) skulle ldraren inte avvisa
eleven men istéllet erbjuda eleven de talsprakliga korrekta uttrycken. Anvinda
teckensprék skulle man diaremot inte gora. Pedagoger och forskare trodde att ett tecken
till varje talat ord skulle underldtta talspraksutvecklingen. De efterstravade att forutom
att sitta ett tecken till varje ord anvinde de sig av konstruerade manuella tecken som
skulle motsvara grammatiskt barande betydelser, som till exempel tempus. I
teckenspréken uttrycks tempus pé annat sitt och bygger pa visualitetens
flerdimensionella mgjligheter. I talsprak, som bygger pa auditiv perception méste ett ord
folja pa ett annat, vilket gor att grammatiska markorer integreras i orden, som till
exempel i form av dndelser. Den begrénsningen har inte teckenspridken. Teckensprékens
visuella dimensioner handlar om rdrelse, form, placering och tid som sker samtidigt och
som uppfattas blixtsnabbt av méanniskors 6gon — av den visuella perceptionen.

Att det sd smaningom &nda accepterades att teckensprak anviandes hade med
misslyckanden att gora. Tecknad svenska fick inte den effekt man dnskat (Roos, 2014).
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Pedagoger som arbetade da upplevde tecknad svenska som frustrerande l&ngsamt.
Svenskt teckensprak fanns ju dessutom och kunde anvindas obehindrat. Teckensprak
var till stor hjélp nir pedagoger skulle forklara hur ord skulle uttalas pé talad svenska
och hur de ska uttryckas i skrift. Bergman (1977) undersokte ocksé s& smaningom
anviandandet av tecknad svenska i en studie. Hon fann ménga svérigheter med det.
Framfor allt att de som anvédnde tecknad svenska gjorde anpassningar av bade den talade
svenskan och teckenspraket vilket gjorde att bada berdvades sitt genuina uttryck och
struktur. Bada spriken blev simre och risken fanns att de faktiskt inte l4rde sig varken
bra teckensprék eller bra svenska.

TSS, TAKK, teckenkommunikation och tecken till tal &r alla olika uttryck for svenskt tal
med stod av tecken. Den sistndmnda termen ar den bendmning som teckensprakiga
sjdlva tycker vore den mer korrekta (Sveriges Dovas Riksforbund, 2009). TSS uppstod
ursprungligen i de behov som vuxna har néir de plotsligt frén att vara horande blir dova
(vuxendova) i nagon sjukdom eller olycka. Det var Vuxenddvas Forening som
utvecklade TSS. De tog helt enkelt enstaka tecken fran det svenska teckenspraket och 14t
det folja talet som ett stod. I samband med att alternativ och kompletterande
kommunikation (AKK) som begrepp uppstod inom framfor allt sirskolans verksamhet
borjade TAKK, tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (Heister-
Trygg, 2010) anviindas. Aven i detta fall anviindes enstaka tecken hidmtade frén svenskt
teckensprék. Idag ar bade TSS for vuxna och TAKK for barn och unga etablerade sitt
att stodja talsprak med tecken. Nér det giller TSS styr den vuxne sjilv vilka ord som
behover stodjas for forstielse av det som sdgs. Nér det giller TAKK bygger pedagoger
tillsammans med fordldrar ett batteri av tecken som de anvénder for att stodja barnens
sprakutveckling och hjélpa det att sjélv uttrycka sig innan de kan anvinda talsprakliga
uttryck.

I mitt eget yrkesliv som specialldrare och senare som forskare har jag mott fragor om
ratt och fel sitt att uttala tecken. Att det ibland blir fel beror pa svarigheter med uttalet
vilket ofta dr fallet nir ett nytt sprék ska ldras, oavsett sprak. Dessutom finns det
dialekter i det svenska teckenspraket som gor att man ibland har lart sig ett lokalt tecken
och moter ett annat i ett annat sammanhang. D4 tror nybdrjaren forstas att denne har fatt
lara sig fel tecken. Det dr inte konstigare &n att mota dialekter i andra sprék. Dessutom
4r det ibland svart att forstd och till och med att uppfatta sma barns tecken. Ar man sjilv
nyborjare dr det extra svart. Horande fordldrar forstér ofta sina sma barns babbel medan
omgivningen inte forstér alls. S4 &r det ocksa med teckensprakiga fordldrar. Smé barn
har svért att uttala ord och uttalet genomgér en finmotorisk utveckling som sker pa
samma sétt fOr i stort sett alla barn, talsprakigt liksom teckensprékigt. Vissa talljud och
vissa handformer kommer fore andra under utvecklingen (Bergman, 2012). Det ar svart
att forma fingrarna till vissa tecken medan andra ir litta. Anda 4r det ofta littare att
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producera tecken én tal vilket gor att de forsta tecknen kommer vid 7-8 ménaders alder
medan de svéarare talspraksljuden gor att talade ord kommer senare runt 12 manader.

Forskning om gesters och teckens betydelse for barns
sprakutveckling

Pé senare tid har intresset for forskning om gesters och teckens betydelse for
spréakutveckling dkat. Forskningen &r inte alls ny utan den har ménga &r pa nacken.
Eftersom sd manga pedagoger anvant talsprak med stdd av tecken har det ocksa uppstétt
ett behov av att fa veta om det faktiskt har betydelse for sprakutvecklingen. Att intresset
okat beror formodligen pé en ny syn pé den allra tidigaste sprakutvecklingen dar
intressanta nya forskningsron fatt uppméarksambhet.

Forskning om gester

Gester anvénds Overallt 1 vérlden for att ge talsprdk kompletterande mening eller som
betoning och forstarkning av det som sdgs (Demir-Lira, Asaridou, Beharelle, Holt,
Goldin-Meadow & Small, 2018). For det krévs att anvindaren och mottagaren uppfattar
tal och gest som integrerade. Neurologiskt &r gester vél studerade och vi vet att
bearbetning av dem sker pa samma sétt 1 hjarnan som sprak bearbetas. Vi vet ocksa att
gester paverkar minnet positivt for det som uttrycks sprakligt (Macedonia, Miiller &
Friedrici, 2011). Gester uppmérksammas tidigt av spadbarnet och spelar stor roll {or att
talsprak ska utvecklas (Demir-Lira m.fl., 2018; Goldin-Madow, 2017; Tomasello, 2008)
och larande ska ske. Barn som gestikulerar mycket medan de férsdker begripa sig pa
och forklara nagot svart och nytt lar sig lattare det de forsoker begripa (Goldin-Meadow,
Shield, Lenzen, Herzig & Padden, 2012). Barn som forsoker hitta ord for det de vill sdga
eller har sprékstorning gestikulerar mer 4n andra (Mainela-Arnold, Alibali, Hostetter &
Evans, 2014). Det géller talsprakiga likvil som teckenspréakiga barn (som ju ocksa
anvander gester, inte simultant, men omvaxlande med det de uttrycker med tecken). Sa
vi vet att gester har betydelse for bade sprakutveckling, kognitiv utveckling och for att
komplettera ett redan inlart sprak.

Forskning om teckensprak och tal

Det finns en ganska spridd uppfattning att manuella tecken skulle kunna stora
talspraksutveckling hos barn som har svarighet att tala (Lyness, Woll, Campbell, &
Cardin, 2013). Ibland uttrycks det bland de som arbetar med barn med intellektuell
funktionsnedséttning. Farhigan dr obefogad visar en forskningsoversikt (Millar, Light &
Schlosser, 2006). Forskarna fann tvartom att 89% av de fall som redovisas i de olika
studierna visade en forbéttring av talsprak. Uppfattningen dr ocksa vanlig bland de som
arbetar med barn som anvinder horapparat eller cochlea implantat (CI).
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Humphries m.fl. (2017) avfardar denna farhdga som en férdom som visar pa okunskap
om hjdrnans kompetens och plasticitet. Likvil som gester stodjer och kompletterar
interaktion och stimulerar sprakutveckling gor tecken det. Sprék stodjer spréak, ocksé i
utveckling av ett manuellt och ett talat sprék parallellt (Cramér-Wolrath, 2013; Giezen,
Baker & Escudero, 2014; Hassanzadeh, 2012). Det finns ocksa numera omfattande
studier som visar att var hjérna bearbetar sprak — inte modalitet i sig, det vill sdga inte
séttet sprak uttrycks pa. Denna forskning visar att bade teckenspraken och talspraken
bearbetas och lagras i vara hjérnor som sprakliga representationer och inte som specifikt
talsprakiga eller specifikt teckensprékiga (Berent, Dupuis & Brentari, 2013; Williams &
Newman, 2017). Med hjélp av avancerad teknologi har forskare kunnat se hur hjarnan
aktiveras vid olika stimuli. Denna forskning bekréftar tidigare forskningsantaganden om
sprakutveckling. Ett sidant exempel &r att sprakomraden i hjdrnan utvecklas pa likartat
sétt oavsett om spréket &r talat eller tecknat, forutsatt att utvecklingen paborjas tidigt
(Cardin m.fl., 2016; Land m.fl., 2016; Lyness m.fl., 2013). Att mycket tidigt fa tillgang
till teckensprak stodjer utveckling bade socio-emotionellt och sprakligt. Det visar
forskning om barn med CI som har déva forédldrar (Cramér-Wolrath, 2013; Davidson,
Lillo-Martin & Pichler, 2014; Giezen, Baker & Escudero, 2014; Hassanzadeh, 2012). En
alderstypisk sprakutveckling startar sé fort ett barn ar fott (Kuhl, 2010) bade for hérande
och déva barn (Roos, Cramér-Wolrath & Falkman, 2015).

Forskning som stodjer anvandande av enstaka tecken i forskolan

I texten ovan har vi kunnat konstatera att gester har stor betydelse for barns
sprakutveckling och att tecken och teckensprak kan stddja talsprak fast det ar olika
modaliteter. Det &dr kanske just for att de har olika modalitet som de blir ett stod i
spréakutveckling och interaktion i forskolan. Detta hinger nira samman med att gester,
tecken och tal bearbetas, utvecklas och blir till i gemensamma och parallella processer i
barns hjarnor. Fragan ar dé vad vi vet om specifika grupper av barn. Darfor redogors
nedan for négra sddana specifika grupper av barn dir tecken som stod ofta erbjuds. Det
finns erfarenheter som &r positiva, men kan forskning beldgga dessa positiva effekter?

Svarigheter i sprakutveckling

Sprakliga svarigheter bendmns i engelsksprakig forskning Developmental Language
Disorder, DLD. Forskare beskriver en stor variation bade vad géller barnets sprakprofil,
skolframgang och hur barnet fungerar socialt (Verhoeven & van Balkom, 2004).
Forskarna pépekar att definitionen av spréakliga svarigheter dr vag och nér en utredning
genomfors gors den ofta som en analys av relationerna mellan biologiska
forutsattningar, det stod som barnet erfarit dar det vistas i familjen, i trdningssituationer
och i forskola och skola. Detta begrepp liknar det som Bruce, Ivarsson, Svensson och
Svantelius (2016) kallar sprdklig sdrbarhet. 1 det inbegriper de bade barns
forutsdttningar, kraven pé spraklig forméga och de sprakliga erbjudanden i miljéerna dér
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barn vistas. Det handlar till exempel om forskolepersonalens kompetens och kunskap,
likvil som forskolans sprakliga milj6 som sadan. Begreppet fokuserar alltsa relationen
mellan individens sprakliga forutsattningar, kontextens sprakliga krav och pedagogiska
erbjudanden.

Lederer och Battaglia (2015) redovisar en forskningsdversikt 6ver forskning om tecken
som stdd for barn som har fitt diagnosen sprékstorning. De finner att forskningen tyder
pa att tecken stimulerar produktion av talade ord vilket har stor betydelse for vidare
utveckling. Detta bekréftas i senare studier (jamfor van Berkel-van Hoof, Hermans,
Knoors & Verhoeven, 2019). Forskarna menar att anledningen till positiva resultat beror
pa att barn med stod av tecken far tag i ordens betydelser och anvéndbarhet. Begreppen
ar lattare att producera motoriskt som tecken &n som tal (Lederer, 2018). De menar alltsa
att anvinda tecken har starkt stod i forskning men att det behdvs mer studier for att
utveckla arbetsséttet i relation till vilken typ av sprékstérning det handlar om. De
poéngterar ocksé att forskningen i huvudsak har handlat om tidigt sprakande men att
studier saknas som undersoker om tecken ocksa stimulerar 4ldre barn med mildare form
av sprakstorning.

Ett annat exempel dr Cologon och Mevawallas (2018) studie som inbegrep 196
forskolldrarstudenter som fick lira sig “key word signing” (s. 902) och fick
dokumentera sitt arbete i form av observationsanteckningar under sin praktikforlagda
utbildning. Syftet var att utvédrdera betydelsen av tecken som stdd for barns utveckling
och for den pedagogiska praktiken. Efter en sadan 15 veckor léng period med
praktikinslag fick studenterna frdgan om de kunde tinka sig att lata sina anteckningar
analyseras. Forskarna fick ta del av196 av studenters anteckningar. Resultaten visade att
tecken som stod far effekter for alla barn, inte bara de som upplevs ha svarigheter i sin
sprakutveckling. Resultaten visade ocksé att tecken naturligt kan ingé i vanlig
interaktion och behover inte nédviandigtvis fokuseras specifikt. Anvandandet fick ocksa
effekter generellt pa de barn och vuxna som vistas i miljon eftersom tecken forutsétter,
bygger pé och stodjer delad uppmairksamhet, kommunikation pé lika villkor och ett
inkluderande arbetssétt.

Neuropsykiatriska svarigheter — autismspektrumtillstand

I Dunst, Meter och Hamby (2011) granskade 33 studier varav 21 berérde barn med
diagnos inom autismspektrumtillstdand (AST). Dessa visade pa positiva effekter av
anviandandet av tecken dels for allmén utveckling, dels for sprakutveckling. Senare
studier har fokuserat specifikt orsaker till att man ser variationen i resultat nir det géller
effekter av tecken som stod for talspraksutveckling. Tan, Trembath, Bloomberg, lacono
och Caithness (2014) foljde tre barn over tid i en interventionsstudie. Studien visade en
klar forbattring for alla tre barnen men variationen var stor. Rose, Trembath och
Bloomberg (2016) gjorde dérfor en uppfoljande interventionsstudie for att forsoka att

Teckensprak och tecken som stdd i férskolan September 2019. Uppdaterad juni 2025.
https://larportalen.skolverket.se 7 (23)



Skolverket

utrona om det dr barnens varierande vilja till visuell kontakt med andra, det vill séga
vilja att titta pa andra, som kan vara avgorande for hur mycket de producerar respektive
uppfattar och forstar tecken. De fann bara en svag korrelation mellan hur benégna
barnen var att titta pa den som anvénder tecken och hur mycket barnen sjidlva producerar
och forstar tecken. Det verkade alltsa som att barnens ldrde sig tecken oavsett om de
tittade pé de vuxna eller inte. En intressant jimforelse kan goras med forskning om déva
spidbarn i dova familjer dédr barnen och forédldrarna i sin interaktion tycks uppfatta
varandras tecken ocksa ndr de inte tittar rakt pd varandra (Cramér-Wolrath, 2013; Roos,
Cramér-Wolrath & Falkman, 2016). Det &r mdjligt att barn med diagnos inom AST
faktiskt ocksa uppfattar tecken i sitt perifera synfilt, vilket &nnu ingen har undersokt.

Sammanfattningsvis utvecklades barnen med diagnos inom AST alltsé i stort sett likartat
oavsett om de tittade mycket eller lite pa pedagogens teckenproduktion. Generellt sett
visar forskningen att barn med diagnos inom AST i ett tidigt stadium av sprakutveckling
har nytta av tecken som stod for talsprdksutveckling men att det finns en variation som
annu inte kunnat forklarats.

Intellektuell funktionsnedsattning

Bonvillian och Miller (1995) beréttar att redan 1847 finns rapporter om att tecken har
anvénts for gruppen barn med intellektuell funktionsnedséttning med framgéng. De
beskriver teckenanvidndningens historia i en litteraturdversikt. Under 1960-70-talen
ateruppstod idén om att stimulera begreppsutveckling och ordforstaelse for dessa barn
genom att stodja talet med naturliga gester och inlanade tecken fran dovas teckensprak.
Arbetsséttet som Margaret Walker introducerade i England kallades for Makaton
(Walker, 1977). I Sverige startade pa 1980-talet Irene Johansson ett méngarigt
framgéangsrikt arbete 1 Karlstad som ocksé beforskades (Johansson, 1983, 1993).

Tidiga studier som ndmns ovan och senare visar stod for att tecken som stod for barn
med intellektuell funktionsnedsittning har stora vinster, inte bara gillande
talspraksutveckling men ocksé for generell kognitiv och socio-emotionell utveckling
(Pattison och Robertson, 2016; Vandereet, Maes, Lembrechts & Zink, 2011). Daremot
visar forskningen ocksa pa stor variation i dessa framgéngar. Trots att pedagoger linge
anvént tecken som stod for tal s& saknas mycket forskning om hur arbetsséttet ska
utformas och hur det kan individualiseras for varje enskilt barn. Det finns fortfarande
inte specifik kunskap om varfor det fungerar sa vil for vissa barn men inte for andra.

Nagra studier har péavisat att det finns risk att vuxna runt barnen ger upp och lamnar
tecknen dédrhén for tidigt. Det finns studier som visar att barnen kan behova léra sig sa
manga tecken som 150 innan de ocksé borjar producera talsprakliga representationer av
begreppen (Layton & Savino, 1990) och vissa barn behover lang tid pa sig med att bara
anvinda tecken innan de d4r mogna att ocksa anvianda talsprakiga ord (Launonen, 1996).
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Idag &r arbetsséttet inte ldngre ifragasatt som det var i starten. D4 ifragasattes om tecken
skulle hindra barns talspraksutveckling istéllet for att stddja den med tanke pa att barn
har léttare att producera ord pa teckensprak med sina hénder &n att uttala dem
talsprakligt. Det har ocksa ifragasatts att barn som redan har svérigheter ocksé méste
lara sig ndgot nytt och annorlunda for att uttrycka sig. Genom forskning om hur gester
och sprék lérs och bearbetas har vi fatt kunskap som visar att svarigheten inte har med
barnens kognitiva kapacitet att gora. Svarigheter har snarare med vuxnas vilja och mod
att gora. De vuxna behover viga ldra sig tecken och sedan ockséd anvidnda dem dagligen i
arbetet (Smidt, m.fl., 2019). Dessutom behover de lita pa att de kan anvinda tecken i sin
interaktion for att stimulera barnen utan att barnen sjilva svarar s mycket tillbaka.
Andersons (2002) studie visar att vuxna bemdter barnen pé olika sétt beroende pa om
det &r ett iakttagande barn, ett kommunikativt aktivt respektive ett sprakligt aktivt. Hon
konstaterar att ’de som redan har far mer” (s. 234). Barnen behdver vuxna som ér aktiva
sprakmodeller for barnen oavsett barnets egen sprakliga produktionsniva och de behdver
erbjudas mer avancerat sprak dn vad Andersons studie visar att de faktiskt far.

Annat modersmal — nyanldanda

Det finns inte ménga studier som ar gjorda med just nyanldnda och andra barn med
annat modersmaél i relation till tecken men nagra finns faktiskt. Brereton (2008) ar ett
lite udda men intressant sadant exempel. Brereton studerade tva forskoleklasser under
ett helt ar. Brereton var primart intresserad av inkluderande arbetssétt och barns
delaktighet. Studien péagick under ett helt &r da barn och pedagoger observerades och
intervjuades. P& grund av stor méngfald, barn med funktionsnedséttningar av olika slag
och ménga barn med annat modersmaél hade forskollararen och hennes assisterande
larare bestdmt att de skulle prova att anvidnda tecken som stod for att se om detta kunde
forbattra och stddja barnens delaktighet och deltagande. I den ena forskoleklassen
anvinde de tecken men inte i den andra for att kunna studera och jimfora vad som
skedde i relation till teckenspraksanvdndning under aret. Resultaten visade att tecken
stimulerade barnens expressiva sprak bade pa modersmaélet och pa engelska. Det blev ett
stod vid starkt emotionella tillfdllen. En tilldtande klassrumskultur utvecklades dér att
uttrycka vilja var viktigare 4n pé vilket sprak det skedde. Samtal om tecken stimulerade
dessutom barnens metasprakliga forstielse for vad sprak, dialekt, modalitet och spréklig
mangfald ar.

Andra studier har gjorts for att fokusera pa fragan om gesters betydelse som stod for att
stimulera begrepps- och talspraksutveckling for barn med annat modersmal (Kelly,
McDevitt & Esch, 2009; O’Neill, Topolovec & Stern-Cavalcante, 2002; Tellier, 2008).
Dessa visar att gester ocksa ger en positiv effekt pa barns utveckling.
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Forskning som stodjer anviandande av svenskt teckensprak i
forskolan

Ovan beskrivs de grupper av barn som har nytta av att lara sig enstaka tecken och av att
se andra anvdnda dem. For flera grupper barn riacker inte enstaka tecken till for deras
sprikutveckling. De anvénder sjilva och &r i behov av att teckensprék anvinds omkring
dem. Vad sdger da forskning om dessa barn? Det géller barn som anvander hdrapparat
eller cochlea implantat, dovblinda barn men ockséa de som viaxer upp i teckensprakiga
familjer. Vad séger forskningen om dem?

Annat modersmal — horande barn till dova foraldrar

Det finns en grupp barn som &r horande men har teckensprak som sitt modersmal.
Denna grupp benamns i forskningslitteraturen som CODA som betyder children of deaf
adults. Dessa barn behover utveckla sitt teckensprak precis som barn med annat talat
sprék i hemmet behdver utveckla sitt modersmal. Horande barn med teckensprak som
modersmal uppfattas ofta som vilka andra barn som helst och gloms ofta bort ndr man
talar om modersmélsstod. Forskning visar att stodet for deras teckenspraksutveckling
ofta brister. Deras fordldrar far kimpa for att fa igenom modersmalsundervisning. De far
stod 1 mindre omfattning &n barn som talar andra sprék (Lyxell, 2019). Forskning om
dessa barn dr ganska omfattande, sédrskilt internationellt, och visar pé
talspraksutveckling som i hog grad liknar andra barn som har ett annat talat modersmal
an majoritetsspraket. For att utveckla sina bada sprak behdver de méta och fa stod 1 bade
svenskt teckensprak och svenska i sina forskolor.

Horselnedsattning

Barn och fordldrar behover forstd varandra for att sprékutveckling ska ske. Just det dr
svérigheten i de fall barnet har en horselnedsattning. Ofta upptécks inte en
horselnedséttning forrdn barnet forvéntas borja tala. Talspraksutvecklingen har dé redan
blivit stord och forsenad genom att barnet inte uppfattar det talade spréaket pa det sitt
som hdrande barn gor. Horselnedsdttningar, om de inte ar grava, uppticks inte genom
den horselscreening som gors pa alla spadbarn nir de bara dr nagra dagar gamla.

Kommunikationen som fungerar far en positiv effekt p4 omgivningens ténkande om
barn som kompetenta. Det fér till foljd att andra moéter dem med adekvata utmaningar
(Meins, 1997). Den sprakgrund som barnen da far gor att spraket far en positiv
utveckling. Ofta startar en fungerande talsprakig utveckling nér barnet vél far sin
horseltekniska utrustning och nir den ocksa anvénds. Det handlar forst och framst om
horapparater men ocksé horteknik pé forskolan. Darutdver behdver barnet ofta tecken
som stdd for att forsta talsprék i situationer med till exempel buller och parallellt stod i
sin utveckling av teckensprak.
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Manga unga horapparatbérare berdttar om att ju dldre de blir desto storre blir deras
behov av att anvinda teckensprak (Midbge, 2011). Samtidigt som de behdver tecken
som stdd for att inte tappa spraklig kontakt med andra i klassrummet i skolan behover
barnen kunna teckensprak (Holmstrom, 2013). Teckensprék anvénder de lingre fram i
hogre utbildning d4 manga av dem anvinder teckensprakstolk (UH, Unga
horselskadade, 2016). D4 ar en teckensprékig start i forskolan avgdrande.

Forskolor och skolor ska ha bra tekniska system och ldrare med kunskaper om
horselnedséttningens konsekvenser men sé ser det inte ut (HODA, 2015). Att hora och
delta i sociala ssmmanhang fungerar nir samtalen r styrda eller nér enbart ett fatal
personer deltar. Det fungerar ocksé i interaktion med en person i taget. Att kunna hora
och att samtala i storre grupper blir mycket svarare och da sjunker delaktigheten
(Wennergren, 2007). Mgjligheten att kunna delta pa lika villkor forutsitter att miljon
erbjuder en kommunikationsform som éar tillginglig, dvs visuell som teckensprak &r och
fungerande teknik. Med bade tal och teckensprakskunskaper har barnet frihet att vélja
det sprak som passar bast i situationen bade med kompisar och i férskolan. Det
forutsdtter forstas att larare och resurspersoner arbetar utifran barnets val av sprak
(Holmstrém, 2013; Roos & Allard, 2016; Wennergren, 2007). For att fa en avslappnad
larandesituation kan barnet vilja skifta mellan sprék i olika situationer. Det dr svart och
kognitivt krivande att avldsa talat sprak (Rehnman, 2013). Till exempel kan
teckensprakstolk vara en resurs for att Oversitta mellan teckensprak och tal i det
sprékliga samspelet. Utan tolk kan den kognitiva belastningen som det innebar att
uppfatta tal utan full tillgéng till informationen reducera mojlighet till att 16sa uppgifter
och ldra sig nya saker (Rudner, 2016; Ronnberg m.fl., 2011). Kognitiv kraft gar alltsé at
till att avldsa vad méanniskor siger istéllet for till att forstd det som ségs och dédrmed fa
méojlighet till lirande (Brinnstrdm, von Lochow, Lyberg Ahlander & Salén, 2019). De
senaste drens forskning visar att tillgang till talat sprak omvéxlande med teckensprak ar
en framgéngsrik vig. Den visar ocksé att tvasprékig utveckling, med svenska och
svenskt teckensprak, och tecken som stod for svensksprakig forstaelse, kan starta
mycket tidigt under barnets forsta ar for att inte forlora vérdefull tid for barnets
begreppsutveckling.

Dova barn — Cl-barare

Fler och fler dova barn i Sverige fér cochlea implantat fore ett ars &lder vilket gor att
manga av dem efter ndgra ar uppnér en normal talsprakig forstaelse vid test av en
logoped (Karltorp, 2016). Men variationen &r stor och vissa barn utvecklar inte sitt
talsprék som forvéntat (Amraei, Amirsalari & Ajalloueyan, 2017). Viktigt &r att inte
vénta in en mdjlig talspraklig utveckling eftersom det innebér forlorad tid. Att samspela
och forstd varandra dr grunden for barnens utveckling. Det &r inte viktigt pa vilket sprak
det sker. Det viktiga ar att tidigt fa tillgang till sprak oavsett vilket sprak (Davidson,
Lillo-Martin & Pichler, 2014).
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Med vissa mellanrum gors systematiska oversikter pa all forskning inom ett utvalt
omréde. Eftersom CI &r en avancerad horteknik och krdver en operation pa mycket sméa
barn har den ocksa uppmérksammats i manga studier. Tre forskningsoversikter
redovisas hér.

Fitzpatrick m.fl. (2016) har sammanstillt forskning om barn med CI och deras
spriakutveckling med utgdngspunkt i frigan om vilket stod som ger bést effekt: enbart tal
eller bade tal och tecken. Oversikten visar att forskningen &nnu inte har kunnat besvara
fragan. Den visar dnda att det inte finns bevis for att teckensprak medfor ndgon negativ
paverkan pa talspraksutvecklingen. I en av studierna som var inkluderad i 6versikten,
skriver Nicholas och Geers (2003) att de barn som fick bada spréken anvinde talade ord
tidigare och forstod sig bittre pa betydelsen av kommunikativa funktioner och strategier,
som turtagning till exempel. De barn som fick enbart talsprak hade totalt sett inte en
storre méngd talade ord som de anvidnde, men de kunde uttala fler ord korrekt.

Likasa skriver Jimenez, Pino och Herruzo (2009) att de i sin studie ovintat fann att den
tvasprékiga gruppen, med béde teckensprik och talsprak, fick battre resultat i muntligt
flyt och kommunikativ kompetens. Den slutsats de drar &r att dessa barn bor kunna
anvinda sig av ett storre antal ord dn de barn som bara fick tillgang till det talade
spréket. Det borde man studera vidare menar de.

I den tredje forskningsdversikten skriver Janjua, Woll och Kyle (2002) att de barn som
bade fick teckensprak och talsprék verkade sprakutveckling underlittas genom att vuxna
uppmuntrade barns deltagande mer och anvinde en mer barncentrerad interaktion. Nér
det géller kvalitén pa interaktionen fann de inga signifikanta skillnader mellan barn som
bara hade tillgang till talat sprék och de barn som fanns i tvasprakiga familjer med bade
teckensprék och talsprak. Det ar alltsa samspelet som é&r viktigt, inte den sprakliga
formen i sig.

Det som ger resultat dr att fordldrar och andra vuxna forstar barnets kommunikation och
kan svara adekvat p& den. Garcia och Wei (2014) menar att flersprakiga har en
sprakrepertoar som tillsammans &r storre dn summan av de enskilda spraken. Denna
kunskap géller alla sprék, bade mellan olika talade sprak och mellan talade sprak och
tecknade sprak (Baker, 2011; Baker, Jones & Lewis, 2012; Garcia & Cole, 2014). En
breddad spraklig repertoar som inbegriper de visuella resurserna ger flersprékiga ett
storre utrymme att nyansera sin kommunikation med andra (Wei, 2011). Det finns med
andra ord ingen anledning att vélja ett sprak och utesluta andra — man kan med fordel
anvinda bade svenska och svenskt teckensprak.

Syn- och horselnedsiattning — barn med dovblindhet

Den nordiska definitionen av dovblindhet definierades av Nordiskt ledarforum (2016) pa
foljande sétt
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Dovblindhet dr en kombination av syn- och hdrselnedséttning dir graden av
nedsittning ar sa allvarlig att syn och hdrsel har svért att kompensera for varandra.
Dovblindhet medfor darfor, i relation till omgivningen, specifika funktionshinder.

En kombination av bade synnedséttning och horselnedséttning hos barn i forskolealder
ar mycket ovanlig men den forekommer (Antony, 2016; Ronnasen, 2015). Ofta blir
formégan att se och hora sdmre efterhand och darfor ar forskoletiden véldigt viktig for
barnets utveckling. D4 finns d&nnu mojlighet att utnyttja syn- och horselrester.

Det storsta hotet for dessa barn &r en omgivning som brister i att uppméirksamma barnets
egna strategier for kommunikation och sitt att ta kontakt (Damen, Janssen, Ruijssenaars
& Schuengel, 2017). I de flesta fall riskerar barnen att enbart bli tilltalade, inte
samtalade med. Barnen é&r i stort behov av att mota andra som vill och vagar anvénda
taktila tecken. Alltsa tecken som gors pé barnets kropp eller under barnets hander for att
barnet sjdlv ska kunna séga nagot eller lyssna pa vad som ségs. Dessa andra behover
vara bade vuxna och barn. Barn med dévblindhet behover ocksa uppleva ljud sa lange
horsel finns kvar och synintryck sa ldnge de har den mdjligheten. I de fall barn och
vuxna vagar anvénda alla till buds stdende medel for att interagera med barnet har
forskning visat att dessa barn kan utvecklas lingre 4n man tidigare trott. Social kontakt
och interaktion med andra ldgger grunden for sprakutveckling (talsprak och taktilt
teckenspréak) ocksé for barnet med dovblindhet.

Visuellt inriktad didaktik i forskolan

Den forskning som presenterats ovan visar att for alla barn och specifikt for de grupper
barn som behandlats i denna artikel ar tecken och gester ett stod for sprakutvecklingen,
bade teckensprakigt och talsprakigt. Vi kan lira av hur pedagoger arbetar i grupper med
barn som édr teckensprékiga. Som personal i forskolan kan vi d& utga frén det som Roos
och Allard (2016) kallar visuellt inviktad didaktik. 1 tva forskningsdversikter (Roos,
2008; Roos & Allard, 2016) om dova barn och barn med horselnedséttning och deras
1as- och skrivutveckling blir det synligt hur stor betydelse en medveten visuellt inriktad
didaktik har. Vad dr dé en visuellt inriktad didaktik? Det handlar om att planera och
genomfora sitt undervisningsuppdrag med utgangspunkt i att alla inte uppfattar det som
talas och att de behdver stod visuellt for det. ”Perspektivet utesluter inte att man ocksa
utgér frén forméga att uppfatta auditivt ... Men utgangspunkten éar ett erkénnande av
elevens visuella styrka och konsekvenser av det” (Roos, 2008, s. 91).

Att arbeta med visuellt inriktad didaktik i forskolan innebér inte enbart att askadliggora
temat for larande som alltid har gjorts i forskolan, det vill séiga att ndgot visas pa ett
visuellt tillgdngligt sétt. Begreppet innebér ocksa att férutom form, farg, bild, film,
rorelse, drama och liknande ocksé medvetet anvianda andra visuella strategier. Man
anvénder barnets visuella styrka. Da handlar det om att gdra sin undervisning visuellt
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tillgdnglig. Det gors genom att som vuxen ocksé vara visuellt uppmdrksam, visuellt
kénslig och visuellt nabar. Den vuxne tar pa sig ansvaret.

Visuellt uppmarksam

Att vara visuellt uppmérksam innebér att den vuxne tar sirskild hénsyn till och utgar
frén barnets olika uttryck, blickriktningar, miner och gester, tecken och talsprékliga ljud.
Den vuxne speglar dem tillbaka i sin interaktion med barnet. D& visar du att alla uttryck
riknas och kan kommenteras i ord och i tecken. Du visar ocksa att du forstar att barnet
behdver se det som ni talar om och se dig. Det handlar om att férsékra sig om att till
exempel foremal, saker och bilder finns i barnens 6gonhdjd. Du dr uppmarksam pa vad
barnet tittar pa och kommenterar det. Det handlar om att virna om den gemensamma
uppmairksamheten och att pakalla barns uppmérksamhet pa sitt som inte dr enbart
verbalt och bygger pa ljud. Inte bara ropa -Titta! Forflytta dig sjélv in i barnets visuella
falt, peka och visa pé saker sa att du dr ndra de barn som behdver visuellt stod mer dn
auditivt. Anvind mycket gester och tecken. Lér dig korrekta tecken men under tiden du
gOr det var inte rddd att gora fel. Ju mer du anvénder tecken desto sékrare blir du. Vuxna
kan ocksa hjélpa varandra att utvecklas teckensprakigt.

Visuellt kanslig

For att kunna vara visuellt uppmérksam behover du utveckla en visuell kinslighet.
Hérande personer ir oftare medvetna om det som de hor d4n om det som de ser. Anda 4r
minniskans visuella perception starkare och foregér den auditiva. Det tdnker vi séllan
pa. Men vi mérker det nér ndgot plotsligt sker i 6gonvran. En rorelse gor att vi
omedelbart registrerar den. Ett ljud kan vi ddremot oftare ignorera. Vi gor allt detta
omedvetet. Formodligen dverlevde vi under tiden ménniskan levde i grottor pa just att
vara visuellt uppmérksamma. Gor dig sjélv medveten om din visualitet. Ténk visuellt.
Vad stor i miljon? Har ni visuellt stérande buller i forskolan? Om ett barn dr mer visuellt
beroende dn auditivt kan vardagen vara jobbig. Auditiva intryck kan stora larande. Vi
vet att auditivt buller stjél kognitiv kraft fran till exempel l4s- och skrivldrande och fran
mojligheten att avldsa pa munnen det som ségs. Tank darfor i din planering av
undervisningen pa att géra den visuellt tilltalande och tydlig, men inte visuellt bullrig.
Anvind din fantasi och ténk bort de auditiva intrycken. Fundera pa hur en individ
upplever vérlden om denne i huvudsak dr en visuell person?

Visuellt nabar

Niér en person utvecklat en visuell kénslighet dr det ocksa léttare att planera for en
visuellt inriktad didaktik. I en sddan didaktik &r den vuxne medveten om att vara visuellt
nabar och planerar sitt agerande med utgangpunkt i ndbarhet. Det handlar om att placera
sig sjélv dir man béde kan se barnen i deras aktiviteter och samtidigt sjdlv nas med hjélp
av gester, tecken och blickar. Att inte slappa 6gonkontakt for tidigt &r en sddan sak. Det
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ar sa latt att vi ser, kommenterar och gar vidare i en vardag fylld av barns beréttelser,
ljud och rorelser. Nér ndgot barn i gruppen ar mer beroende av visuellt stod kan barnet
behova kommentera négot, sedan titta ner och prova for att sedan f& ny 6gonkontakt for
att ater kommentera. Hall kvar din 6gonkontakt och vanta in mer kommunikation fran
barnets sida sa det fAr samma chans som andra barn till fortsatt interaktion. Andra barn
ropar pa dig ofta och far din uppmérksamhet men det &r inte sdkert att barnet som ar i
behov av visuellt stod gor det.

Slutligen

Jag ar overtygad om att mycket i denna text ar nytt for manga men att ocksa annat vél
kanns igen. Visuell didaktik liknar till exempel véldigt mycket det som vi talar om som
barncentrerat forhallningssdtt. Det ar precis det som det ocksa &r men hir poédngteras
den visuella perceptionens alla dimensioner och den vuxne forlitar sig dessutom pa
barnens visuella styrka — inte pa oférméga. Visualitetens mojligheter gar att utnyttja
mycket battre dn vi hittills gjort. Férutom att lyfta den visuella didaktikens mdjligheter
for alla barnen i forskolegruppen lar oss forskningen ocksa att enstaka tecken och
mycket gester kan stddja horande barn i olika svarigheter nér de ska utvecklas sprakligt.
Forskningen lar oss ocksé att svenskt teckensprak ar bra for barn som med svérighet
utvecklar talsprak eller som i framtiden kommer att ha svarigheter med sitt talsprak.
Artikeln pekar ocksa pa teckensprakiga horande barn till dova fordldrar och déva barns
ratt att utveckla sitt modersmal.
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