Skolverket

Flera sprak i barngruppen

Den har modulen handlar om hur undervisningen kan stotta flersprakiga barns
larande i forskolan. Ni far exempel pa sprakutvecklande arbetssatt sdsom vikten
av att omge barnen med ord och hur genrepedagogiken kan anvéandas i férskolan.

Modulen lyfter ocksa upp hur man kan arbeta fram en sprakpolicy i férskolan samt
vikten av interkulturell kommunikation. Dessutom finns det flera férdjupningsartiklar
som fortydligar hur férskolan kan stotta barn som har ratt att utveckla svenskt
teckensprak och hur enskilda tecken kan vara ett stod for barns sprakutveckling.
Det finns ocksa en fordjupningsartikel om nationella minoritetssprak.

| modulens undervisningsaktiviteter far ni bland annat prova pa att utforma en
sprakpolicy och lata barnen i férskolan mota olika texttyper.

Modulen bestar av féljande delar:

Flersprakighet och andraspraksutveckling
Interkulturellt forhallningssatt
Sprakutvecklande arbetssatt
Undervisning foér spraklarande

PwpbPE



Skolverket

Del 1. Flersprakighet och
andraspraksutveckling

Den har delen beskriver hur flersprakighet kan vara en resurs i forskolan. Du far
forslag pa hur man kan kartlagga forskolans arbete med flersprakighet och skapa
en sprakpolicy. Du far ocksa ta del av anvandbara begrepp for forskolans
sprakutvecklande arbete.

Del 1: Moment A —individuell forberedelse
Ta del av materialet. FOr anteckningar som underlag for samtalet i moment B.
Las

Las artikeln "Flersprakighet och andraspraksutveckling”. Den beskriver hur man
kan formulera en sprakpolicy pa forskolan och presenterar &ven begrepp som ar
anvandbara i arbetet.

Las ocksa garna fordjupningsartikeln "Teckensprak och tecken som stod i
forskolan" som beskriver varfor stod av enskilda tecken och interaktion pa
teckensprak kan vara bade anvandbart och avgorande for barns utveckling.
Artikeln redogo6r for vad forskning hittills har kommit fram till om tecken for olika
grupper av barn.

Se film

Se filmen "Sprakkartlaggning" som visar hur ett arbetslag kartlagger sitt arbete
med barnens sprakutveckling.

Se ocksa garna filmen "Framja svenskt teckensprak” som ar ett exempel pa hur en

rektor och en forskollarare gjorde viktiga forandringar i utbildningen for att méta
barn som har behov av svenskt teckensprak.

Reflektera och observera
Reflektera éver foljande fragor:
* Vilka sprak talas i barngruppen och hur har ni tagit reda pa det?

® Hur ser ert arbete med flersprakighet ut idag?
® Hur bemdter du och dina kollegor barnen och deras sprak?
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Material

Flersprakighet och andraspraksutveckling
Tunde Puskas och Polly Bjork-Willén

Sprékkartlaggning
Filformatet kan inte skrivas ut.

Framja svenskt teckensprak
Filformatet kan inte skrivas ut.
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Sprék-, las- och skrivutveckling — Forskola
Modul: Flera sprak i barngruppen
Del 1: Flersprakighet och andraspraksutveckling

Flersprakighet och andraspraksutveckling

Tunde Puskas och Polly Bjork-Willén, Linkdpings universitet

Flersprakighet och tvasprakighet ar sociolingvistiska fenomen?. En individ som talar tva
sprak till vardags kan betraktas som tvasprakig, medan en individ som talar fler &n tva
sprak kan betraktas som flersprakig. For enkelhets skull anvander vi i denna artikel
begreppet flersprakig nar vi refererar till en person som till vardags talar fler an ett
sprak.

I vissa forskolor talar flera barn till exempel vietnamesiska eller arabiska foérutom
svenska i den dagliga verksamheten. | andra forskolor talar flertalet barn manga olika
sprak, men deras gemensamma sprak i forskolan ar svenska. De flersprakiga barnen
utgér en heterogen grupp med stora individuella skillnader vad géller kunskaper och
fardigheter i sitt eller sina modersmal och sina andra sprak. Vad galler personalens
flersprakiga kompetens ar variationen ocksa stor. Samtidigt leder flersprakighet pa
individuell niva inte per automatik till att forskolans verksamhet blir flersprakig. Syftet
med den hér artikeln &r att synliggora flersprakighet som en kompetens och att starka
forskolans arbete med barnens flersprakiga utveckling. Denna artikel inleds med
anvandbara begrepp och nagra nedslag i forskningen om flersprakighet och
andraspraksutveckling. Darefter presenteras en modell for att kartlagga och stélla upp
mal for den egna forskolans arbete med flersprakighet.

Utgangspunkten i artikeln ar att alla forskolor ska respektera, framhalla och uppmuntra
barns kunskaper och féardigheter i andra sprak dn svenska och att barn har rétt "att lara
sig, utveckla och anviinda svenska”, som Spraklagen sager (2009).

Anvandbara begrepp for forskolans sprakutvecklande arbete

Nar forskolans sprakutvecklande arbetssatt ska kartlaggas, diskuteras och konkretiseras
kan féljande begrepp vara anvéndbara.

1 Sociolingvistik &r en vetenskapsgren som utforskar forhallandet mellan sprakanvandning och samhéllet.
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modersmal — | policytexter ersattes 1997 begreppet hemsprak med begreppet
modersmal med motiveringen att hemsprak inte bara anvandes i hemmet, och med
denna férandring avsag man att hoja invandrarsprakens status (Hakansson, 2003).
Begreppet modersmal kan dock vara problematiskt ur flera synvinklar. Dels anvands
begreppet som motpol till svenska spraket, dels bygger det pa antagandet att en individ
bara kan tala ett sprak som modersmal.

andrasprak — Begreppet andrasprak har flera anvandningsomraden. Svenska som
andrasprak ar sedan 1995 ett eget &mne i skolan. Inom sprakforskningen anvands dock
begreppet andrasprak nar man refererar till det sprak som en person lér sig efter sitt
modersmal i det samhélle dar det nya spraket utgor ett majoritetssprak (sdsom svenska i
Sverige). | laroplanen for forskolan anvénds inte begreppet svenska som andrasprak,
men i praktiken ar det anda det svenska spraket som utgor ett andra sprak for manga
barn. Med andra ord relaterar begreppet andrasprak till den ordningsfoljd i vilken barn
har kommit i kontakt med spraken, inte till hur val barnen beharskar dem.

doméan — Doman &r ett begrepp som anvénds for att beskriva ett sprakligt sammanhang.
Doméner kan vara av olika slag som till exempel hemmet, arbetet, forskolan,
kamraterna, sldkten och nédrmaste familjen. Olika doméner &r forknippade med olika
attityder och normer och de kan aven forknippas med olika sprak. Forskolebarnens tva
mest betydelsefyllda sprakliga doméaner &r nastan alltid hemmet och forskolan. Detta
galler alla barn oavsett om de &r en-, tva- eller flersprakiga. Ensprakiga barn anpassar
namligen ocksa sin sprakanvandning till omgivningens krav och normer. Inom en
spraklig domén anvands en viss typ av sprak som dven kallas for register. Aven for barn
som kommer fran svensksprakiga hem utgor hemmiljon och forskolemiljon tva olika
sprakliga doméaner med tva delvis olika register.

sprakutvecklande forhallningssatt — Sprakutvecklande forhallningssatt innebar att
forskollarare och barnskétare omger barn med ett rikt och nyanserat sprak och att de
organiserar sin verksamhet sa att den gynnar alla barns sprakliga utveckling.

vardagssprak — Vardagsspraket anvands i informella situationer (Axelsson och
Magnusson, 2012). Barn lér sig vardagsspraket genom att uppleva saker tillsammans
med andra kompetenta personer och genom att tala om sina upplevelser. Ett
vardagssprak kan lekas fram men for att det ska ske behdver barn stod och stimulans.

kunskapsrelaterat sprak (skolsprak) — Ett kunskapsrelaterat eller skolrelaterat sprak
innehaller ord och begrepp som forekommer sallan eller helt saknas i vardagsspraket.
Det kunskapsrelaterade spraket ar skriftspraksbaserat, det ar kognitivt mer utmanande
och innehaller abstraktioner och generaliseringar. For att detta skolsprak ska utvecklas
behdver barn ha tillgang till medveten véagledning och vuxna som agerar som tydliga
sprakliga modeller.
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spraklig modell och modellering — Sprakliga modeller och modellering &r det
viktigaste for smabarn nar de lar sig sprak. De behover sprakliga modeller, eftersom de
lar sig tala i interaktion med andra bland annat genom att imitera. Ett modellerande
arbetssatt ar att visa barnen vilka begrepp och uttryck som &r relevanta i ett visst
sammanhang. De vuxna och de aldre barnen i forskolan kan exempelvis vara sprakliga
modeller genom att initiera lek i olika situationer som ger de yngre barnen mgjlighet till
deltagande och spraklarande genom att imitera de mer erfarna.

stottning (scaffolding) — St6ttning betyder att en mer erfaren person erbjuder barnen
sprakligt stod for att de ska kunna utfora en uppgift som de inte klarar att utféra pa egen
hand. Stottning &r en tillfallig hjalp. Den siktar framat och syftar till att barnet ska ledas
mot ’nya fardigheter, nya begrepp eller nya nivaer av forstaelse” (Gibbons, 2002:29).

kognitivt utmanande samtal — Kognitivt utmanande samtal bygger pa éppna fragor,
forklaringar, personliga berattelser och latsaslek. | dessa samtal gar forskolepersonalen
fran det konkreta till det abstrakta och hjélper barn att aterskapa handelser, analysera
erfarenheter och dela asikter och idéer (Massey, 2004). Forskning visar att kognitivt
utmanande samtal har en positiv effekt pa utveckling av muntliga sprakkunskaper i den
tidiga barndomen (Turnbull m.fl., 2009; Massey, 2004). Detta galler bade ensprakiga
och flersprakiga sammanhang. Cummins (2000) menar att samtal mellan en larare och
ett barn som lar sig lararens sprak som andrasprak inte bor vara mindre kognitivt
kravande an de samtal som fors mellan larare och barn som har samma modersmal.

sakra utrymmen (safe spaces) — Sékra utrymmen dr de domaner som avsatts for att
stotta eller utveckla barns modersmal eller andrasprak (Conteh och Brock, 2011). |
forskolegrupper dar det finns fler barn med samma modersmal kan forskolepersonalen
skapa utrymmen dar barnen har mojlighet att anvanda sig av modersmalet, som ett
tankeredskap, via den fria leken eller tillsammans med en pedagog som kan barnens
modersmal. Samtidigt, om vissa barn alltid valjer kamrater de kan leka med pa
modersmalet, kan man som forskollarare i stallet utforma sakra utrymmen for svenskan
genom att styra upp leken, eller aktiviteter som ”gdrs” pa svenska. Vid anvéndning av
sakra utrymmen &r det viktigt att komma ihag att sékra utrymmen inte uppnas genom
forbud mot modersmalet eller svenskan, utan genom att pedagogen fungerar som stod i
anvandningen av malspraket (det sprak man avser att stodja). Personalen ska i
situationen stétta barnen sprakligt genom att forse dem med ord och begrepp som de kan
anvanda i sitt ratta sammanhang.

Flersprakighet som en kompetens

En vanlig uppfattning i Sverige &r att flersprakiga barn och féraldrar &r personer som
talar ett annat modersmal &n svenska och har utlandsk bakgrund (Gruber och Puskas,
2013; Gyorgy-Ullholm, 2010; Hakansson, 2003). Att koppla ihop utlandsk bakgrund
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och flersprakighet ar problematiskt eftersom begreppet flersprakighet darmed far en
annan betydelse &n den traditionella, det vill sdga att flersprakig ar en person som kan
anvanda sig av fler sprak an tva. Istallet for att referera till kompetens i flera sprak har
flersprakighet borjat anvandas som synonym for bristande kompetens i svenska
(Hakansson, 2003). Ett satt att andra pa en sadan uppfattning &r att i stallet se
flersprakighet som en kompetens och inte som en egenskap. Om kompetens sétts i fokus
blir definitionen av en flersprakig individ en person som kan tala flera olika sprak och
anpassa sitt sprakbruk till kontexten.

Barn kategoriseras manga ganger utifran foraldrarnas kulturella och sprakliga bakgrund.
Om barnen har féraldrar med utlandsk bakgrund? och talar ett annat modersmal an
svenska tror manga att aven barnen har utlandsk bakgrund och de antas tala ett annat
modersmal an svenska. Det faktum att foraldrarna talar ett eller fler sprak utver
svenska innebdr dock inte att deras barn per automatik kommer att bli flersprakiga. Pa
motsvarande satt kan ensprakiga foraldrars barn utvecklas till flersprakiga individer.

Barn med ett annat modersmal an svenska ar inte nodvandigtvis flersprakiga nar de
kommer till forskolan, men de har goda mojligheter till att utveckla en flersprakig
kompetens dér. I den anglosaxiska virlden har begreppet “emergent bilingualism”,
framvaxande tvasprakighet, introducerats (Garcia, 2009). Begreppet inbegriper att barn
har en potential att utveckla flersprakighet. Samtidigt antyder just ordet framvéxande att
utvecklingen av flersprakighet ar en process, och darfor behover barn som ska bli
flersprakiga stod och stimulans for att kunna forverkliga sin fulla sprakliga potential.

Andraspréakslarande och forstarkning av modersmalet

I forskolans ldroplan stér det att ”barn med annat modersmal &n svenska ska ges
mdjlighet att utveckla bade det svenska spraket och sitt modersmal”. Det star ocksa att
”barn som tillhdr de nationella minoriteterna dér urfolket samer ingér, ska stddjas i sin
sprakutveckling i sitt nationella minoritetssprak. (...).”

2 Enligt den officiella definitionen (SCB, MIS, Personer med utlandsk bakgrund, Riktlinjer for redovisning i
statistiken, Meddelanden i samordningsfragor for Sveriges officiella statistik. 2002:3): Utlandsk bakgrund
har personer som ar utrikes fodda eller inrikes fodda med tva utrikes fodda foraldrar. Begreppet andrade
innebdrd hos svenska myndigheter den 31 december 2003. Innan dess rackte det med att en férélder var
fodd utomlands for att dennes barn skulle anses ha utlandsk bakgrund. | vardagstal &r skillnaden inte lika
tydlig och utléndsk bakgrund kallas ofta invandrarbakgrund.
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Forskning visar att barn vars foraldrar talar ett eller fler andra modersmal &n
majoritetsspraket kan fa kognitiva fordelar av att hemma lara sig och utveckla
foraldrarnas modersmal. Det kan forklaras med att vuxna ar bast pa att stimulera barns
sprakutveckling pa det sprak som de sjalva ar mest kompetenta i (Fillmore, 1991;
Winsler mfl, 2014).

En flersprakig utveckling, som sker via andraspréakslarande och forstarkning av
modersmalet, ar viktig av flera skal. Spraklig stimulans i bade svenska och barnets
modersmal bidrar till barnets kognitiva och sociala utveckling. Forskning visar att barn
som utvecklar tvasprakighet med hog fardighet i bada spraken aven utvecklar en béttre
spraklig medvetenhet. En vélutvecklad spraklig medvetenhet bidrar i sin tur till att
utveckla exempelvis lasfardighet. DarutOver ar det viktigt att stodja utvecklingen av
bade barns modersmal och svenska parallellt for att de ska kunna utvecklas till
tvasprakiga eller flersprakiga individer.

Svenska som andrasprak

Att stodja barn i sin andraspraksutveckling skiljer sig egentligen inte sa mycket fran att
stodja smabarn i sin forsta sprakutveckling. Nar smabarn lér sig sitt eller sina modersmal
ar det de néraliggande och kontextbundna orden som barnen forst lar sig, som mamma,
pappa, lampa, stol och sa vidare. Att lara sig svenska som andrasprak handlar precis om
samma sak. Det &r enklast for barnen att skaffa erfarenheter och lara sig ett nytt sprak i
konkreta har-och-nu-sammanhang, vilka sa smaningom vidgas till en bredare spraklig
sfar som inte ar kontextbunden. Att hitta en balans mellan att & ena sidan tillgodose
barns individuella behov vad det géller deras sprakutveckling och & andra sidan
organisera sprakutvecklande aktiviteter pa ett inkluderande satt kan dock vara en
utmaning i forskolegrupper dar barn har kommit olika langt i sin sprakutveckling och
dar sprakkunskaper i svenska inte automatiskt kan knytas till barns alder.

Omgivningens forvéantan och krav pa sprakformagan kan vara storre pa lite dldre barn
som lar sig svenska som andrasprak &n pa mindre barn. Att stalla hogre krav kan pa satt
och vis vara relevant, eftersom aldre barn som lar sig svenska som andrasprak ju inte ar
sprakliga noviser. De ar sprakligt erfarna och talar redan ett eller kanske flera sprak.
Aven om forskolepersonal inte talar barnens modersmél och parterna darfor initialt
kommunicerar med varandra pa en lagre grammatisk och begreppslig niva, ar det viktigt
att anda behandla barnen som sprakligt erfarna.

I en norsk longitudinell studie foljde man 17 forskolebarn med turkisk sprakbakgrund
under fem ar, fran forskolan till arskurs tre, for att undersoka hur de tillagnade sig
norska som andrasprak (Rydland mfl, 2014). Kortfattat visar deras resultat att barnens
vistelse i forskolan generellt var av stor betydelse for andraspraksutvecklingen, och
sarskilt befrimjande framstod fantasilek med andra barn. Forskarna poangterar dock att

Flersprakighet och andraspraksutveckling Juni 2017. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 5(11)



Skolverket

for att leken ska vara sprakutvecklande maste ett barn bli godtaget av de andra barnen
som en likvérdig lekkamrat, men det blev inte alla. De menar darfor att det behdvs mer
kunskap om hur forskolepersonal pa basta sétt kan stotta barn sa att de blir delaktiga i
leken. Det kréaver ocksa att det finns barn i gruppen som har en god beharskning av
majoritetsspraket. Resultaten fran den norska studien ar direkt 6verforbara till svenska
forhallanden. Man kan dra slutsatsen att i forskolegrupper dar inget barn har svenska
som modersmal blir férskolepersonalens betydelse som sprakliga modeller och
samtalspartners darfor av sarskilt stor betydelse for barnens andraspraksutveckling i
svenska.

Meningsfulla sammanhang och stimulerande sprakmiljoer

En vanlig uppfattning ar att barn latt lar sig tva eller flera sprak. Lindberg (2002)
dementerar denna forestéllning genom att framhalla att andraspraksinlarning ar en
tidskravande och médosam process oavsett alder. Ett barn kan lara sig tva eller flera
sprak om det till exempel véaxer upp i en familj dér foraldrarna talar olika sprak med
barnet och skapar en tva- eller flersprakig miljo i hemmet. Ett barn kan ocksa lara sig ett
annat sprak i forskolan an det som talas i hemmet. Detta kraver dock att forskolan
erbjuder en stimulerande sprakmiljo och att barnet tillbringar tillrackligt mycket tid dar.
De Houwer (2009) har studerat barns utveckling av tvasprakighet och menar att barn
maste fa hora och anvanda bada spraken for att kunna beharska dem. Barn maste alltsa
fa maojlighet att lyssna pa och prata bada spraken i meningsfulla sammanhang och i
stimulerande sprakmiljoer.

Tva avgorande faktorer for en framgangsrik utveckling av ett sprak ar sprakmiljo och
motivation (Ushioda, 2009). | en stimulerande sprakmiljo dar barnen har manga
mdjligheter att testa sina kunskaper 6kar motivationen att lara sig mer (Buysse mfl,
2014). Generellt sett lar sig barn i unga ar ett sprak snabbare och lattare an aldre
manniskor gor men forskning har visat att det inte ar aldern i sig som &r avgorande utan
snarare antalet timmar barn exponeras for spraket och hur de motiveras att vilja lara sig
mer.

Barn tillagnar sig de sprak de far mojlighet att hora och anvanda i sin vardag. Att
forskolan erbjuder en rik sprakmiljo ar viktigt for alla barn, oberoende av om de
kommer fran svensktalande eller icke svensktalande familjer. Skillnaden mellan
svensksprakiga och icke svensksprakiga barns sprakliga kompetens kan bero pa hur ofta
de far tillfalle att anvanda svenska. Alla barn som far tillrackligt med majligheter att
hora och tala svenska lar sig svenska oberoende av vilket deras modersmal &r. Det ar av
stor vikt att barn far mojligheter att anvanda bade sitt andrasprak och sitt eller sina
modersmal mangsidigt med olika talare av spraken, sa att de kan testa sina fardigheter
och bli uppmuntrade till att utveckla alla sina sprak. Forskolepersonalens uppgift ar att
skapa en verksamhet dar naturlig kommunikation pa saval svenska som barnens
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modersmal &r en sjalvklarhet. Det ar de sociala, kulturella och pedagogiska
sammanhang barn kommer i kontakt med som avgér hur spraken utvecklas.

En medveten sprakpolicy i forskolan

| framgangsrika och trygga larandemiljoer ses barns erfarenheter och modersmal som en
resurs (Cummins, 2001:94-95). En medveten sprakpolicy som bygger pa de
sprakrelaterade malen i forskolans laroplan kan fungera som stod i personalens arbete
med att skapa trygga larandemiljoer och reda ut sprakliga dilemman i forskolan. Nedan
exemplifierar vi ett par olika scenarier som kan uppsta kring barns sprakanvandning och
sprakutveckling.

Pa forskolan Maskrosen leker nagra barn med gemensamt modersmal
tillsammans och anvander modersmalet i sin kommunikation med varandra.
Forskolepersonalen star infor ett dilemma varje gang ett barn med annat
modersmal vill vara med i leken och den lekande gruppen barn sager nej till eller
ignorerar detta barn. Om forskolepersonalen havdar att ytterligare barn ska fa
tilltrade till leken betyder det i praktiken att barngruppen inte langre kan anvanda
modersmalet som leksprak. Samtidigt kan barnet som inte far tilltrade uppleva att
det var pa grund av spraket som hen inte fick vara med.

Pa forskolan Nalle Puh uttrycker Annas pappa oro 6ver sin dotters
sprakutveckling i svenska. Nalle Puh bestks av en modersmalslarare varje vecka
och da far Anna stimulans i sitt modersmal, ndgot som hon enligt pappan inte
behdver eftersom hon anviinder det spraket hemma. Det Anna behdver ar nagon
som lar henne svenska”, menar han. ”Om man raknar ut hur mycket ni samtalar
med Anna pé en dag sé blir det kanske bara tio minuter och det &r ju for lite”, sdger
han. Forskolldraren som har samtalet med pappan har svart att skingra pappans oro
men tar med sig fragorna till sina kollegor: ”Hur mycket talar vi med enskilda barn
egentligen?” ”Vad har vi for argument vad giller modersmélsstod?”

Nar dilemman av dessa slag ska bemétas kan en explicit, medveten sprakpolicy som
barn och vuxna (bade i och utanfor forskolan) kan samsas om vara till hjalp. En explicit
sprakpolicy handlar inte om forbud utan snarare om ett tydliggérande av vad som géller
till exempel nar en kamrat vill ha intrade i en lek som sker pa ett annat sprak an svenska
eller om en foralder eller vardnadshavare tackar nej till modersmalsstod. En sprakpolicy
ar till for att forskolan ska kunna medverka till barns flersprakiga utveckling. Den syftar
till att 6ka den sprakliga medvetenheten hos alla som arbetar i forskolan och klargora
principer for sprakanvandning i varje enskild forskola och ocksa gora detta forstaeligt
for barn och foraldrar eller vardnadshavare.
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Borja med att kartlagga

Ett sétt att borja arbeta med den egna forskolans explicita sprakpolicy ar att 6ka
medvetenheten kring den egna praktiken och de forestéllningar om sprakutveckling och
sprakanvandning som paverkar forskolans implicita sprakpolicy. Diskussioner om
forskolans sprakpolicy bor involvera alla som arbetar i forskolan och aven inkludera
foraldrar och barn. Olika delar av sprakpolicyn kan exempelvis diskuteras under
personalmaten, vid inskolning och foraldrasamtal. Nar ett nytt barn borjar i forskolan &r
det viktigt att ta reda pa hur familjen ser pa barnets utveckling av modersmalet och det
svenska spraket.

Kartlaggningen kan bdrja med att arbetslaget reflekterar kring de erfarenheter de redan
har av barngruppens sprakanvandning. Déarefter kan man diskutera sin sprakpolicy
utifran foljande fragor:

«  Hur tolkar vi laroplanens sprakrelaterade mal? Hur gor vi i praktiken?

«  Vilkaresurser (exempelvis flersprakig personal, bocker pa flera sprak, bibliotek) &r
tillgangliga? Hur anvénder vi de tillgangliga resurserna?

«  Vad anvander vi for strategier nar det galler barns tillagnande av flera sprak? Har vi
sakra utrymmen for barns modersmal? Har vi sakra utrymmen for svenskan?

«  Vilka aktiviteter anser vi ar sprakutvecklande for barnen och varfor? I vilka
situationer har de maojlighet att anvanda och utveckla vardagsspraket respektive
skolspraket?

+ | vilka situationer kan barnen delta i kognitivt utmanande samtal pa
modersmalet/svenska?

»  Vad &r det som fungerar och vad skulle behtva forbéattras?

«  Hur kan vi ta reda pa vad foraldrarna anser om barnens flersprakiga utveckling och
hur kan vi samarbeta med foréldrarna kring barnens sprakutveckling?

En ofta outtalad malsittning i forskolor ar att barn vid sex ars alder ska vara “redo for
skolan”. Med andra ord, &ven om styrdokumenten inte explicit talar om forskolans
skolforberedande roll forhaller sig bade forskolans personal och barnens foraldrar till
overgangen fran forskola till forskoleklass som en tydlig brytpunkt. Darfor foreslar vi att
varje arbetslag diskuterar sin syn pa forskolans roll i utvecklingen av ett skolrelaterat
sprak.

Konkretisera malsattningen

Efter kartlaggningen av de egna forestallningarna och erfarenheterna kan arbetslaget
borja definiera vilka mal som ska sattas for forskolans verksamhet. | det skedet &r det
viktigt att hansyn tas till de resurser som finns tillgangliga. Arbetslaget ska helst utga
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ifrdn egna kompetenser och tillgangliga resurser. Malen i sprakpolicydokumentet kan
med fordel skrivas ner punktvis. Pa sa vis blir dokumentet ett anvandbart verktyg nar
arbetslaget diskuterar vilka sprakutvecklande insatser forskolan erbjuder varje enskilt
barn. Med den utgangspunkten kan arbetslaget diskutera foljande fragor:

«  Hur ska vi uppna laroplanens sprakrelaterade mal?
«  Vad har vi for malsattning vad galler barns utveckling av skolspraket?
«  Vad har vi for malséttning vad galler barns utveckling av modersmalet?

«  Vilka rutinaktiviteter skulle kunna genomforas mer sprakutvecklande?

Det viktiga &r att personalen 6kar sin medvetenhet kring sprakfragan och satter upp hoga
men realistiska mal for verksamheten. Exempelvis kan forskolans personal ha som
malsattning att utveckla barns vardagssprak genom kognitivt utmanande samtal vid
maltider, och barns kunskapsrelaterade sprak genom att 6ka de sprakliga utmaningarna
vid hoglasningen.

Avslutande reflektioner

I artikeln har vi tagit upp begrepp och teorier kring barns flersprakiga utveckling och
svenska som andrasprak i forskolan. Vidare har vi diskuterat svenska som forskolans
gemensamma sprak och gett ett exempel pa hur ett barns flersprakiga utveckling kan
stodjas i praktiken. Att lara sig flera sprak simultant eller som andrasprak ar en
utmanande och arbetskravande process vilken inte gor sig sjalvt utan kraver sprakligt
samspel med bade barn och vuxna. Att vara en aktivt sprakande forskolepersonal med
kunskaper om barns flersprakiga utveckling ar darfor viktigt. Att skapa sa manga
meningsfulla sammanhang for sprakande som majligt i forskolan ar nédvandigt for att
ge barn mojligheter att bade hora, se och praktisera sprak. | leken ges exempelvis goda
mojligheter till spraklig 6vning, men dven i den fria leken kan barn behdva vuxnas stéd
for att bli delaktiga och for att fa tillgang till lekens sprakliga sammanhang. For
personalen innebar det en balansakt att ofta lita pa barns egen formaga och att se nar de
behdver stod. Att kartlagga den egna verksamheten och bérja formulera en sprakpolicy
kan vara ett satt for ett arbetslag att tillsammans synliggora vilken ytterligare kompetens
kring flersprakighet och andraspraksutveckling som behdvs for att méta den egna
barngruppens behov.
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Del 1. Moment B — kollegialt arbete

Samtala

Utga fran era reflektioner och det ni antecknat nér ni tagit del av materialet i
moment A.

Om ni vill kan ni ocksa anvanda en eller flera av foljande fragor som stod for
samtalet:

* Vilka av begreppen som presenteras i artikeln "Flersprakighet och
andraspraksutveckling” har ni nytta av i era fortsatta samtal?

® Syns det sprakutvecklande arbetet pa forskolan aven i miljon? Hur skulle ni
kunna utveckla det?

® Skulle ni kunna ha nytta av en sprakpolicy pa forskolan?

Planera och forbered

Planera en aktivitet utifrdn era samtal och det material ni tagit del avi moment A.
Nedan fdljer ett exempel pa hur en sddan aktivitet kan planeras.

Kartlaggning och sprakpolicy

Planera hur ni ska kartlagga forskolans arbete med flersprakighet och
andraspraksutveckling. Valj tillsammans ut ett antal fragor for er kartlaggning.
Anvand garna nagra av de sex frdgor som presenteras i artikeln "Flersprakighet
och andraspraksutveckling”. Samtala om fragorna i gruppen. Hur kan
kartlaggningen ligga till grund for att utveckla en sprakpolicy i moment C? Hur kan
ni involvera vardnadshavare och barn?

Dokumentera resultaten fran er kartlaggning. Dokumentationen fungerar som
underlag nar ni féljer upp och utvecklar aktiviteten i moment C och néar ni samtalar
om den i moment D.

Del 1: Moment C — aktivitet

Genomfor den aktivitet eller det sprakpolicyarbete som ni tillsammans planerat i
moment B. Dokumentera arbetet. Ta med dokumentationen till arbetslaget eller
handledaren och reflektera éver féljande:

* Vad fick ni syn pa i aktiviteten eller kartlaggningen? Hur kan det ni sett
anvandas i utvecklingen av aktiviteten eller forskolans sprakpolicy?

® Hur involverade ni barn och vardnadshavare?

® Vad fick du syn pa i ditt eget forhallningssatt?

Utga ifran reflektionerna och utveckla aktiviteten eller formulera sprakpolicyn.
Genomfor aktiviteten igen eller arbeta vidare pa sprakpolicyn. Dokumentera
|6pande och ta med dokumentationen som underlag till samtalet i moment D.
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Del 1. Moment D — gemensam uppfoljning

Utga fran era reflektioner och dokumentationen fran moment C. Beskriv och
samtala med varandra hur de olika satten att genomféra aktiviteten fungerade eller
hur arbetet med sprakpolicyn kan utvecklas vidare.

Om ni vill kan ni anvanda en eller flera av fragorna nedan som stod fér samtalet.

Vilka effekter kan aktiviteten eller sprakpolicyn fa?

Vilka forandringar har ni gjort i ert arbete med barnen?

Vad blev skillnaden fér barnen?

Hur gjorde ni for att fa med barnen och vardnadshavarna?

Hur kan ni anvanda erfarenheterna i ert fortsatta arbete?

Om ni har formulerat en sprakpolicy: Hur kan sprakpolicyn genomsyra det
dagliga arbetet pa forskolan? Hur kan den hallas levande?

Efter er gemensamma uppfoljning kan ni utifran nya insikter gora justeringar i
undervisningsaktiviteten och préva den igen.

Fordjupning

Del 1: FOrdjupning

Las garna fordjupningsartikeln "Teckensprak och tecken som stdd i forskolan” som
beskriver varfor stod av enskilda tecken och interaktion pa teckensprak kan vara
bade anvandbart och avgorande fér barns utveckling. Artikeln redogor for vad
forskning hittills har kommit fram till om tecken for olika grupper av barn.

Material

‘m Teckensprak och tecken som stod i foérskolan
Carin Roos
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Sprék-, las- och skrivutveckling — Forskola
Modul: Flera sprak i barngruppen
Del 1: Flersprakighet och andraspraksutveckling

Teckensprak och tecken som stdd i forskolan

Carin Roos, Hogskolan Kristianstad

I laroplanen for forskolan (Lpfo 18, Skolverket, 2018) finns formuleringar som
forskolans personal och dess rektor har att omsatta i praktiken. | den har artikeln
behandlas det som galler teckensprak i forskolan. Spraklagen siger att ”den som &r dov
eller horselskadad och den som av andra skél har behov av teckensprak ska ges
mojlighet att ldra sig, utveckla och anvinda teckenspraket” (14 §, SFS 2009:600,
Regeringskansliet, 2010). Det ar ocksa denna formulering som ligger till grund for
liknande ordalydelser i laroplanen for forskolan.

Sa varfor ar da teckensprak viktigt for forskolans barn? Denna artikel redogor for det
genom att beskriva den forskning som ligger till grund for nar, hur och varfér stod av
enskilda tecken och interaktion pa teckensprak kan vara bade anvandbart och avgérande
for barns utveckling. Artikeln beskriver vad forskning hittills har kommit fram till om
tecken for olika grupper av barn.

Teckensprak

Innan vi kommer in pa vad svenskt teckensprak och varianter pa anvandning av enstaka
tecken hamtade fran svenskt teckensprak (TAKK, TSS) ar for nagot sa behovs en
bakgrund till sjalva begreppet teckensprak. Teckensprak ar de sprak som anvands av
dévsamhallet (SOU, 2006). Varken teckensprak eller handalfabet ar internationella. Med
internationellt menar vi ofta de sprak som anvéands som konferenssprak, som engelskan.
Pa samma sétt ar det amerikanska teckenspraket ett internationellt konferenssprak.
Teckenspraken i varlden anvéands bade av horande och av dova. | sjalva verket ar
gruppen teckensprakiga till storsta delen bestaende av hérande personer som dagligen
anvander det i sitt arbete, i familjen eller pa sin fritid (Sprakradet, 2019).

Teckenspraken har anda fram till 1960-talet bendamnts som nagot annat &n sprak. De har
kallats atbordssprak, gester, mimetiska uttryck och sa vidare. Idag vet vi att
teckenspraken har utvecklats genom tusentals ar till manga olika teckensprak varlden
over, pa samma satt som alla andra sprak har utvecklats (Ahlgren & Bergman, 2006;
Armstrong & Wilcox, 2007). Ibland liknar de varandra och ibland &r de valdigt olika —
precis som det ocksa ar mellan talade sprak.

Det forsta skriftliga beviset for att det svenska teckenspraket ar ett gammalt sprak finns i
en skrift fran 1759 vid Kungliga Vetenskapsakademien dar en bildad dév person fran
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Kalmar omnamns. | texten star det att han kan l4sa, skriva och rakna och kan resonera
och uttrycka sina tankar med hjalp av teckensprak for de som kanner honom och som
kan teckensprak (Sprakradet, 2019). Ett annu aldre skriftligt bevis for att teckenspraken
ar gamla ar omnamnandet av det grekiska teckenspraket i Platons bok Kratylos fran
400-talet fore var tiderakning. | den diskuterar Sokrates, Kratylos och Hermogenes hur
ord och begrepp uppkommit. Platon citerar Sokrates, som havdar att sprak ocksa kan
vara annat an talade ord. I diskussionen mellan de tre filosoferna séger Sokrates att
tecken kan anvandas som de ddva gor (se Platon i Stolpes dverséttning, 2018, s. 435-
436).

Troligtvis ar teckenspraken alltsa tusentals ar gamla och kan ha forekommit redan innan
talspraken utvecklades, alltsa i hundratusentals ar (Armstrong, 2011). Att talspraken
anda blivit de som dominerar och inte teckenspraken beror méjligen pa att det ar
praktiskt att tala och darmed ha handerna fria att utfora rérelser och for att bara saker.
Det ar ocksa formodligen det som gor att barn som utvecklar talsprak successivt lamnar
sina tecken och Gvergar till de talade orden efterhand som de kan uttala dem forstaeligt
(j&mfor Cassandro, Nicastri, Chiarella, Genovese & Gallo, 2003).

Svarigheten for det hérande samhéllet har historiskt varit att forsta att teckenspraken ar
fullvardiga sprak och att de skiljer sig fran talade sprak genom att de har en annan
uttrycksform och egen grammatisk struktur. Férandringen och acceptansen bland
lingvister och sprakvetare kom med den forsta lingvistiska forskningen om det
amerikanska teckenspraket som startade pa Gallaudet University redan under slutet av
1950-talet (Ladd, 2003). Den person som bedrev denna forsta forskning var William
Stokoe som hévdade att teckenspraken ar bona fide sprak, alltsa dkta, naturliga sprak.
Han kunde sedan under 1960-talet verifiera det med sin och sin forskargrupps studier
(Stokoe, Casterline & Croneberg, 1965). | Sverige startade motsvarande forskning om
det svenska teckenspraket under borjan av 1970-talet och Sverige fick nagot senare
varldens forsta professor i teckensprak, Brita Bergman (SOU 2006:29). Denna forskning
och Bergmans professur har betytt valdigt mycket for alla som ar teckensprakiga och
inte minst for samhallets erkannande av teckenspraken. | Sverige anses cirka 13 000 ha
svenskt teckensprak som sitt modersmal (Sprakradet, 2019). De omges av familj, slakt
och vanner, personer inom utbildning, arbetslivet, myndigheter och kommunala
inrattningar som ocksa kan svenskt teckensprak. Darfor ar minst 30 000 personer i
Sverige teckensprakiga. Sprakradet skriver att det formodligen ar lagt raknat.

Definitionen av begreppet sprak ar véasentligt i detta sammanhang eftersom det inte ar
helt sjalvklart vad sprak faktiskt ar. Det ar brukligt att definiera sprak utifran dels
geografiska, historiska och politiska kriterier, dels utifran sprakens anvandning i sociala
sammanhang. Beroende pa hur man raknar kan siffran for antalet sprak i vérlden variera
mellan 3000 och 7000 talade sprak (Andersson, 2001). Teckenspraken uppvisar samma
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variation som andra sprak. De skiljer sig eller liknar varandra i varierande grad.
Teckenspraken har ocksa dialekter (Ahlgren & Bergman, 2006).

Svenska med stod av tecken och svenskt teckensprak

| forskolan anvands redan idag tecken for att stodja talsprak. Mer sallan anvéands svenskt
teckensprak. | de fall personalen stodjer talsprak med tecken beror det oftast pa att de
upplever att barn har gladje och nytta av att kunna uttrycka sig mer avancerat an bara
med pekningar innan de kan tala svenska. Barn som ar déva eller har en
horselnedsattning har daremot dessutom ratt att ocksa lara sig teckensprak, vilket slas
fast i laroplanen for forskolan (Lpfo 18, Skolverket, 2018) och i spraklagen (SFS
2009:600). Detta aterkommer vi till langre fram i artikeln.

Det florerar flera olika bendamningar for att beskriva svenskt talsprak med stod av
tecken. Problemet ar att vi inte har nagon exakt term. Det vanligaste i svensk litteratur ar
forkortningarna TAKK (tecken som alternativ och kompletterande kommunikation) eller
TSS (tecken som stdd). Det vanligaste i engelsk litteratur &r bendmningarna key word
signing, sign supported speech och total communication. Dessa tre begrepp motsvarar
det vi bendmner som TAKK eller TSS. Ett annat begrepp ar signed English, eller signed
exact English vilket pa svenska ar tecknad svenska. Det férekommer ocksa att forutom
dessa begrepp anvénds teckenkommunikation eller tecken till tal. Begreppsforvirringen
finns alltsa inte bara har i Sverige utan ocksa internationellt. Vi ska reda ut de svenska
begreppen har.

Tecknad svenska var en konstruktion som skapades pa 1970-talet (SOU 2006:29)
eftersom pedagoger och andra da forst och framst foresprakade att alla dova barn skulle
lara sig att tala. I laroplanen (Lgr 69) stod att om barnet forsokte kommunicera “med
gester eller naturliga atborder” (Skoloverstyrelsen, s. 29) skulle ldraren inte avvisa
eleven men istéllet erbjuda eleven de talsprakliga korrekta uttrycken. Anvanda
teckensprak skulle man daremot inte géra. Pedagoger och forskare trodde att ett tecken
till varje talat ord skulle underlatta talspraksutvecklingen. De efterstravade att forutom
att satta ett tecken till varje ord anvande de sig av konstruerade manuella tecken som
skulle motsvara grammatiskt barande betydelser, som till exempel tempus. |
teckenspraken uttrycks tempus pa annat satt och bygger pa visualitetens
flerdimensionella mojligheter. | talsprak, som bygger pa auditiv perception maste ett ord
folja pa ett annat, vilket gor att grammatiska markorer integreras i orden, som till
exempel i form av andelser. Den begransningen har inte teckenspraken. Teckensprakens
visuella dimensioner handlar om rérelse, form, placering och tid som sker samtidigt och
som uppfattas blixtsnabbt av ménniskors dgon — av den visuella perceptionen.

Att det s smaningom anda accepterades att teckensprak anvandes hade med
misslyckanden att gora. Tecknad svenska fick inte den effekt man Onskat (Roos, 2014).
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Pedagoger som arbetade da upplevde tecknad svenska som frustrerande langsamt.
Svenskt teckensprak fanns ju dessutom och kunde anvéandas obehindrat. Teckensprak
var till stor hjalp nar pedagoger skulle forklara hur ord skulle uttalas pa talad svenska
och hur de ska uttryckas i skrift. Bergman (1977) undersokte ocksa sa smaningom
anvandandet av tecknad svenska i en studie. Hon fann manga svarigheter med det.
Framfor allt att de som anvande tecknad svenska gjorde anpassningar av bade den talade
svenskan och teckenspraket vilket gjorde att bada berdvades sitt genuina uttryck och
struktur. Bada spraken blev samre och risken fanns att de faktiskt inte larde sig varken
bra teckensprak eller bra svenska.

TSS, TAKK, teckenkommunikation och tecken till tal &r alla olika uttryck for svenskt tal
med stod av tecken. Den sistnamnda termen &r den bendmning som teckensprakiga
sjalva tycker vore den mer korrekta (Sveriges Dévas Riksforbund, 2009). TSS uppstod
ursprungligen i de behov som vuxna har nar de plétsligt fran att vara horande blir dova
(vuxenddva) i nagon sjukdom eller olycka. Det var Vuxenddévas Férening som
utvecklade TSS. De tog helt enkelt enstaka tecken fran det svenska teckenspraket och lat
det folja talet som ett stod. | samband med att alternativ och kompletterande
kommunikation (AKK) som begrepp uppstod inom framfor allt sarskolans verksamhet
bérjade TAKK, tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (Heister-
Trygg, 2010) anvandas. Aven i detta fall anvandes enstaka tecken hamtade fran svenskt
teckensprak. ldag ar bade TSS for vuxna och TAKK for barn och unga etablerade sétt
att stodja talsprak med tecken. Nar det galler TSS styr den vuxne sjalv vilka ord som
behover stodjas for forstaelse av det som ségs. Nar det galler TAKK bygger pedagoger
tillsammans med foraldrar ett batteri av tecken som de anvander for att stédja barnens
sprakutveckling och hjalpa det att sjalv uttrycka sig innan de kan anvanda talsprakliga
uttryck.

I mitt eget yrkesliv som speciallarare och senare som forskare har jag mott fragor om
ratt och fel satt att uttala tecken. Att det ibland blir fel beror pa svarigheter med uttalet
vilket ofta ar fallet nar ett nytt sprak ska laras, oavsett sprak. Dessutom finns det
dialekter i det svenska teckenspraket som gor att man ibland har lart sig ett lokalt tecken
och moter ett annat i ett annat sammanhang. Da tror nybdrjaren forstas att denne har fatt
lara sig fel tecken. Det ar inte konstigare an att mota dialekter i andra sprak. Dessutom
4r det ibland svart att forstd och till och med att uppfatta sma barns tecken. Ar man sjalv
nybdrjare ar det extra svart. Horande foraldrar forstar ofta sina sma barns babbel medan
omgivningen inte forstar alls. Sa ar det ocksa med teckensprakiga foraldrar. Sma barn
har svart att uttala ord och uttalet genomgar en finmotorisk utveckling som sker pa
samma satt for i stort sett alla barn, talsprakigt liksom teckensprakigt. Vissa talljud och
vissa handformer kommer fére andra under utvecklingen (Bergman, 2012). Det ar svart
att forma fingrarna till vissa tecken medan andra ar litta. Anda ar det ofta lattare att
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producera tecken n tal vilket gor att de forsta tecknen kommer vid 7-8 manaders alder
medan de svarare talspraksljuden gor att talade ord kommer senare runt 12 manader.

Forskning om gesters och teckens betydelse for barns
sprakutveckling

Pa senare tid har intresset for forskning om gesters och teckens betydelse for
sprakutveckling 6kat. Forskningen &r inte alls ny utan den har manga ar pa nacken.
Eftersom sa manga pedagoger anvant talsprak med stod av tecken har det ocksa uppstatt
ett behov av att fa veta om det faktiskt har betydelse for sprakutvecklingen. Att intresset
okat beror formodligen pa en ny syn pa den allra tidigaste sprakutvecklingen dar
intressanta nya forskningsron fatt uppmarksamhet.

Forskning om gester

Gester anvands overallt i varlden for att ge talsprak kompletterande mening eller som
betoning och forstarkning av det som sdgs (Demir-Lira, Asaridou, Beharelle, Holt,
Goldin-Meadow & Small, 2018). For det kravs att anvandaren och mottagaren uppfattar
tal och gest som integrerade. Neurologiskt ar gester val studerade och vi vet att
bearbetning av dem sker pa samma satt i hjarnan som sprak bearbetas. Vi vet ocksa att
gester paverkar minnet positivt for det som uttrycks sprakligt (Macedonia, Miiller &
Friedrici, 2011). Gester uppméarksammas tidigt av spadbarnet och spelar stor roll for att
talsprak ska utvecklas (Demir-Lira m.fl., 2018; Goldin-Madow, 2017; Tomasello, 2008)
och larande ska ske. Barn som gestikulerar mycket medan de forsoker begripa sig pa
och forklara nagot svart och nytt lar sig lattare det de forsoker begripa (Goldin-Meadow,
Shield, Lenzen, Herzig & Padden, 2012). Barn som forsoker hitta ord for det de vill saga
eller har sprakstérning gestikulerar mer an andra (Mainela-Arnold, Alibali, Hostetter &
Evans, 2014). Det galler talsprakiga likval som teckensprakiga barn (som ju ocksa
anvander gester, inte simultant, men omvéaxlande med det de uttrycker med tecken). Sa
vi vet att gester har betydelse for bade sprakutveckling, kognitiv utveckling och for att
komplettera ett redan inlart sprak.

Forskning om teckensprak och tal

Det finns en ganska spridd uppfattning att manuella tecken skulle kunna stora
talspraksutveckling hos barn som har svarighet att tala (Lyness, Woll, Campbell, &
Cardin, 2013). Ibland uttrycks det bland de som arbetar med barn med intellektuell
funktionsnedsattning. Farhagan ar obefogad visar en forskningsoversikt (Millar, Light &
Schlosser, 2006). Forskarna fann tvartom att 89% av de fall som redovisas i de olika
studierna visade en forbattring av talsprak. Uppfattningen ar ocksa vanlig bland de som
arbetar med barn som anvander horapparat eller cochlea implantat (Cl).
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Humphries m.fl. (2017) avfardar denna farhadga som en férdom som visar pa okunskap
om hjérnans kompetens och plasticitet. Likvél som gester stodjer och kompletterar
interaktion och stimulerar sprakutveckling gor tecken det. Sprak stodjer sprak, ocksa i
utveckling av ett manuellt och ett talat sprak parallellt (Cramér-Wolrath, 2013; Giezen,
Baker & Escudero, 2014; Hassanzadeh, 2012). Det finns ocksa numera omfattande
studier som visar att var hjarna bearbetar sprak — inte modalitet i sig, det vill saga inte
sattet sprak uttrycks pa. Denna forskning visar att bade teckenspraken och talspraken
bearbetas och lagras i vara hjarnor som sprakliga representationer och inte som specifikt
talsprakiga eller specifikt teckensprakiga (Berent, Dupuis & Brentari, 2013; Williams &
Newman, 2017). Med hjélp av avancerad teknologi har forskare kunnat se hur hjarnan
aktiveras vid olika stimuli. Denna forskning bekraftar tidigare forskningsantaganden om
sprakutveckling. Ett sadant exempel ar att sprakomraden i hjarnan utvecklas pa likartat
satt oavsett om spraket ar talat eller tecknat, forutsatt att utvecklingen paborjas tidigt
(Cardin m.fl., 2016; Land m.fl., 2016; Lyness m.fl., 2013). Att mycket tidigt fa tillgang
till teckensprak stodjer utveckling bade socio-emotionellt och sprakligt. Det visar
forskning om barn med CI som har déva foraldrar (Cramér-Wolrath, 2013; Davidson,
Lillo-Martin & Pichler, 2014; Giezen, Baker & Escudero, 2014; Hassanzadeh, 2012). En
alderstypisk sprakutveckling startar sa fort ett barn ar fott (Kuhl, 2010) bade for horande
och dbva barn (Roos, Cramér-Wolrath & Falkman, 2015).

Forskning som stddjer anvandande av enstaka tecken i forskolan

| texten ovan har vi kunnat konstatera att gester har stor betydelse for barns
sprakutveckling och att tecken och teckensprak kan stddja talsprak fast det ar olika
modaliteter. Det ar kanske just for att de har olika modalitet som de blir ett stod i
sprakutveckling och interaktion i forskolan. Detta hanger nara samman med att gester,
tecken och tal bearbetas, utvecklas och blir till i gemensamma och parallella processer i
barns hjarnor. Fragan ar da vad vi vet om specifika grupper av barn. Darfor redogors
nedan for nagra sadana specifika grupper av barn dar tecken som stod ofta erbjuds. Det
finns erfarenheter som &r positiva, men kan forskning belédgga dessa positiva effekter?

Svarigheter i sprakutveckling

Sprakliga svarigheter benamns i engelsksprakig forskning Developmental Language
Disorder, DLD. Forskare beskriver en stor variation bade vad galler barnets sprakprofil,
skolframgang och hur barnet fungerar socialt (Verhoeven & van Balkom, 2004).
Forskarna papekar att definitionen av sprakliga svarigheter ar vag och nar en utredning
genomfdrs gors den ofta som en analys av relationerna mellan biologiska
forutsattningar, det stdd som barnet erfarit dar det vistas i familjen, i traningssituationer
och i férskola och skola. Detta begrepp liknar det som Bruce, lvarsson, Svensson och
Svantelius (2016) kallar spraklig sarbarhet. | det inbegriper de bade barns
forutsattningar, kraven pa spraklig formaga och de sprakliga erbjudanden i miljéerna dar
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barn vistas. Det handlar till exempel om férskolepersonalens kompetens och kunskap,
likval som forskolans sprakliga miljo som sadan. Begreppet fokuserar alltsa relationen
mellan individens sprakliga forutsattningar, kontextens sprakliga krav och pedagogiska
erbjudanden.

Lederer och Battaglia (2015) redovisar en forskningsoversikt éver forskning om tecken
som stod for barn som har fatt diagnosen sprakstorning. De finner att forskningen tyder
pa att tecken stimulerar produktion av talade ord vilket har stor betydelse for vidare
utveckling. Detta bekraftas i senare studier (jamfor van Berkel-van Hoof, Hermans,
Knoors & Verhoeven, 2019). Forskarna menar att anledningen till positiva resultat beror
pa att barn med stod av tecken far tag i ordens betydelser och anvéandbarhet. Begreppen
ar lattare att producera motoriskt som tecken an som tal (Lederer, 2018). De menar alltsa
att anvénda tecken har starkt stod i forskning men att det behdvs mer studier for att
utveckla arbetssattet i relation till vilken typ av sprakstorning det handlar om. De
poangterar ocksa att forskningen i huvudsak har handlat om tidigt sprakande men att
studier saknas som undersoker om tecken ocksa stimulerar aldre barn med mildare form
av sprakstorning.

Ett annat exempel &r Cologon och Mevawallas (2018) studie som inbegrep 196
forskolldrarstudenter som fick lira sig “key word signing” (s. 902) och fick
dokumentera sitt arbete i form av observationsanteckningar under sin praktikférlagda
utbildning. Syftet var att utvardera betydelsen av tecken som stéd for barns utveckling
och for den pedagogiska praktiken. Efter en sadan 15 veckor lang period med
praktikinslag fick studenterna fragan om de kunde tanka sig att lata sina anteckningar
analyseras. Forskarna fick ta del av196 av studenters anteckningar. Resultaten visade att
tecken som stod far effekter for alla barn, inte bara de som upplevs ha svarigheter i sin
sprakutveckling. Resultaten visade ocksa att tecken naturligt kan inga i vanlig
interaktion och behover inte nodvandigtvis fokuseras specifikt. Anvandandet fick ocksa
effekter generellt pa de barn och vuxna som vistas i miljon eftersom tecken forutsatter,
bygger pa och stodjer delad uppmarksamhet, kommunikation pa lika villkor och ett
inkluderande arbetssatt.

Neuropsykiatriska svarigheter — autismspektrumtillstand

I Dunst, Meter och Hamby (2011) granskade 33 studier varav 21 berdrde barn med
diagnos inom autismspektrumtillstand (AST). Dessa visade pa positiva effekter av
anvandandet av tecken dels for allman utveckling, dels for sprakutveckling. Senare
studier har fokuserat specifikt orsaker till att man ser variationen i resultat nér det géller
effekter av tecken som stod for talspraksutveckling. Tan, Trembath, Bloomberg, lacono
och Caithness (2014) foljde tre barn 6ver tid i en interventionsstudie. Studien visade en
klar forbattring for alla tre barnen men variationen var stor. Rose, Trembath och
Bloomberg (2016) gjorde darfor en uppfdljande interventionsstudie for att forsoka att
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utréna om det &r barnens varierande vilja till visuell kontakt med andra, det vill sdga
vilja att titta pa andra, som kan vara avgorande for hur mycket de producerar respektive
uppfattar och forstar tecken. De fann bara en svag korrelation mellan hur benagna
barnen var att titta pa den som anvénder tecken och hur mycket barnen sjalva producerar
och forstar tecken. Det verkade alltsa som att barnens larde sig tecken oavsett om de
tittade pa de vuxna eller inte. En intressant jamforelse kan goras med forskning om dova
spadbarn i dova familjer dar barnen och foraldrarna i sin interaktion tycks uppfatta
varandras tecken ocksé nar de inte tittar rakt pa varandra (Cramér-Wolrath, 2013; Roos,
Cramér-Wolrath & Falkman, 2016). Det ar mgjligt att barn med diagnos inom AST
faktiskt ocksa uppfattar tecken i sitt perifera synfalt, vilket annu ingen har undersokt.

Sammanfattningsvis utvecklades barnen med diagnos inom AST alltsa i stort sett likartat
oavsett om de tittade mycket eller lite pa pedagogens teckenproduktion. Generellt sett
visar forskningen att barn med diagnos inom AST i ett tidigt stadium av sprakutveckling
har nytta av tecken som stod for talspraksutveckling men att det finns en variation som
annu inte kunnat forklarats.

Intellektuell funktionsnedséttning

Bonvillian och Miller (1995) berattar att redan 1847 finns rapporter om att tecken har
anvants for gruppen barn med intellektuell funktionsnedsattning med framgang. De
beskriver teckenanvandningens historia i en litteraturdversikt. Under 1960-70-talen
ateruppstod idén om att stimulera begreppsutveckling och ordforstaelse for dessa barn
genom att stodja talet med naturliga gester och inlanade tecken fran dovas teckensprak.
Arbetssdttet som Margaret Walker introducerade i England kallades for Makaton
(Walker, 1977). | Sverige startade pa 1980-talet Irene Johansson ett mangarigt
framgangsrikt arbete i Karlstad som ocksa beforskades (Johansson, 1983, 1993).

Tidiga studier som ndmns ovan och senare visar stod for att tecken som stod for barn
med intellektuell funktionsnedsattning har stora vinster, inte bara gallande
talspraksutveckling men ocksa for generell kognitiv och socio-emotionell utveckling
(Pattison och Robertson, 2016; Vandereet, Maes, Lembrechts & Zink, 2011). Daremot
visar forskningen ocksa pa stor variation i dessa framgangar. Trots att pedagoger lange
anvant tecken som stod for tal sa saknas mycket forskning om hur arbetsséttet ska
utformas och hur det kan individualiseras for varje enskilt barn. Det finns fortfarande
inte specifik kunskap om varfor det fungerar sa val for vissa barn men inte for andra.

Nagra studier har pavisat att det finns risk att vuxna runt barnen ger upp och lamnar
tecknen darhan for tidigt. Det finns studier som visar att barnen kan behdva lara sig sa
manga tecken som 150 innan de ocksa borjar producera talsprakliga representationer av
begreppen (Layton & Savino, 1990) och vissa barn behdver lang tid pa sig med att bara
anvanda tecken innan de ar mogna att ocksa anvanda talsprakiga ord (Launonen, 1996).

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 8(23)



Skolverket

Idag &r arbetssattet inte langre ifragasatt som det var i starten. D3 ifragasattes om tecken
skulle hindra barns talspraksutveckling istéllet for att stodja den med tanke pa att barn
har lattare att producera ord pa teckensprak med sina hander an att uttala dem
talsprakligt. Det har ocksa ifragasatts att barn som redan har svarigheter ocksa maste
lara sig nagot nytt och annorlunda for att uttrycka sig. Genom forskning om hur gester
och sprak lars och bearbetas har vi fatt kunskap som visar att svarigheten inte har med
barnens kognitiva kapacitet att gora. Svarigheter har snarare med vuxnas vilja och mod
att gora. De vuxna behover vaga lara sig tecken och sedan ocksa anvanda dem dagligen i
arbetet (Smidt, m.fl., 2019). Dessutom behdver de lita pa att de kan anvéanda tecken i sin
interaktion for att stimulera barnen utan att barnen sjalva svarar sd mycket tillbaka.
Andersons (2002) studie visar att vuxna bemoter barnen pa olika satt beroende pa om
det ar ett iakttagande barn, ett kommunikativt aktivt respektive ett sprakligt aktivt. Hon
konstaterar att ’de som redan har far mer” (s. 234). Barnen behdver vuxna som ér aktiva
sprakmodeller for barnen oavsett barnets egen sprakliga produktionsniva och de behéver
erbjudas mer avancerat sprak an vad Andersons studie visar att de faktiskt far.

Annat modersmal — nyanlanda

Det finns inte manga studier som &r gjorda med just nyanlanda och andra barn med
annat modersmal i relation till tecken men nagra finns faktiskt. Brereton (2008) ar ett
lite udda men intressant sddant exempel. Brereton studerade tva forskoleklasser under
ett helt ar. Brereton var primart intresserad av inkluderande arbetssatt och barns
delaktighet. Studien pagick under ett helt ar da barn och pedagoger observerades och
intervjuades. Pa grund av stor mangfald, barn med funktionsnedsattningar av olika slag
och manga barn med annat modersmal hade forskollararen och hennes assisterande
larare bestdmt att de skulle prova att anvénda tecken som stdd for att se om detta kunde
forbéattra och stédja barnens delaktighet och deltagande. | den ena férskoleklassen
anvande de tecken men inte i den andra for att kunna studera och jamféra vad som
skedde i relation till teckenspraksanvandning under aret. Resultaten visade att tecken
stimulerade barnens expressiva sprak bade pa modersmalet och pa engelska. Det blev ett
stod vid starkt emotionella tillfallen. En tillatande klassrumskultur utvecklades dér att
uttrycka vilja var viktigare an pa vilket sprak det skedde. Samtal om tecken stimulerade
dessutom barnens metasprakliga forstaelse for vad sprak, dialekt, modalitet och spraklig
mangfald ar.

Andra studier har gjorts for att fokusera pa fragan om gesters betydelse som stod for att
stimulera begrepps- och talspraksutveckling for barn med annat modersmal (Kelly,
McDevitt & Esch, 2009; O’Neill, Topolovec & Stern-Cavalcante, 2002; Tellier, 2008).
Dessa visar att gester ocksa ger en positiv effekt pa barns utveckling.
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Forskning som stodjer anvandande av svenskt teckensprak i
forskolan

Ovan beskrivs de grupper av barn som har nytta av att l&ra sig enstaka tecken och av att
se andra anvanda dem. For flera grupper barn racker inte enstaka tecken till for deras
sprakutveckling. De anvander sjalva och ar i behov av att teckensprak anvands omkring
dem. Vad séger da forskning om dessa barn? Det galler barn som anvander hérapparat
eller cochlea implantat, dovblinda barn men ocksa de som véxer upp i teckensprakiga
familjer. Vad sager forskningen om dem?

Annat modersmal — hdrande barn till dova foraldrar

Det finns en grupp barn som ar horande men har teckensprak som sitt modersmal.
Denna grupp bendmns i forskningslitteraturen som CODA som betyder children of deaf
adults. Dessa barn behover utveckla sitt teckensprak precis som barn med annat talat
sprak i hemmet behoéver utveckla sitt modersmal. Horande barn med teckensprak som
modersmal uppfattas ofta som vilka andra barn som helst och gléms ofta bort nar man
talar om modersmalsstd. Forskning visar att stodet for deras teckenspraksutveckling
ofta brister. Deras foraldrar far kampa for att fa igenom modersmalsundervisning. De far
stod i mindre omfattning an barn som talar andra sprak (Lyxell, 2019). Forskning om
dessa barn ar ganska omfattande, sarskilt internationellt, och visar pa
talspraksutveckling som i hog grad liknar andra barn som har ett annat talat modersmal
an majoritetsspraket. For att utveckla sina bada sprak behover de mota och fa stod i bade
svenskt teckensprak och svenska i sina forskolor.

Horselnedsattning

Barn och foraldrar behover forsta varandra for att sprakutveckling ska ske. Just det ar
svarigheten i de fall barnet har en horselnedséttning. Ofta upptécks inte en
horselnedsattning forran barnet forvéantas borja tala. Talspraksutvecklingen har da redan
blivit stord och forsenad genom att barnet inte uppfattar det talade spraket pa det satt
som horande barn gor. Horselnedséttningar, om de inte ar grava, upptacks inte genom
den hdrselscreening som gors pa alla spadbarn nar de bara ar nagra dagar gamla.

Kommunikationen som fungerar far en positiv effekt pa omgivningens tankande om
barn som kompetenta. Det far till f6ljd att andra méter dem med adekvata utmaningar
(Meins, 1997). Den sprakgrund som barnen da far gor att spraket far en positiv
utveckling. Ofta startar en fungerande talsprakig utveckling nar barnet val far sin
horseltekniska utrustning och nar den ocksa anvands. Det handlar forst och framst om
horapparater men ocksa horteknik pa forskolan. Darutéver behover barnet ofta tecken
som stod for att forsta talsprak i situationer med till exempel buller och parallellt stod i
sin utveckling av teckensprak.
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Manga unga horapparatbarare berattar om att ju dldre de blir desto storre blir deras
behov av att anvanda teckensprak (Midbge, 2011). Samtidigt som de behover tecken
som stod for att inte tappa spraklig kontakt med andra i klassrummet i skolan behover
barnen kunna teckensprak (Holmstrom, 2013). Teckensprak anvander de langre fram i
hogre utbildning d& manga av dem anvénder teckenspréakstolk (UH, Unga
horselskadade, 2016). Da ar en teckensprakig start i forskolan avgorande.

Forskolor och skolor ska ha bra tekniska system och larare med kunskaper om
horselnedsattningens konsekvenser men sa ser det inte ut (HODA, 2015). Att héra och
delta i sociala sammanhang fungerar nar samtalen ar styrda eller nar enbart ett fatal
personer deltar. Det fungerar ocksa i interaktion med en person i taget. Att kunna hora
och att samtala i strre grupper blir mycket svarare och da sjunker delaktigheten
(Wennergren, 2007). Mojligheten att kunna delta pa lika villkor forutsatter att miljon
erbjuder en kommunikationsform som ar tillganglig, dvs visuell som teckensprak &r och
fungerande teknik. Med bade tal och teckensprakskunskaper har barnet frihet att valja
det sprak som passar béast i situationen bade med kompisar och i forskolan. Det
forutsatter forstas att larare och resurspersoner arbetar utifran barnets val av sprak
(Holmstrom, 2013; Roos & Allard, 2016; Wennergren, 2007). For att fa en avslappnad
larandesituation kan barnet vilja skifta mellan sprak i olika situationer. Det &r svart och
kognitivt kravande att avlasa talat sprak (Rehnman, 2013). Till exempel kan
teckensprakstolk vara en resurs for att Gversatta mellan teckensprak och tal i det
sprakliga samspelet. Utan tolk kan den kognitiva belastningen som det innebar att
uppfatta tal utan full tillgang till informationen reducera mojlighet till att 16sa uppgifter
och lara sig nya saker (Rudner, 2016; Ronnberg m.fl., 2011). Kognitiv kraft gar alltsa at
till att avlasa vad manniskor sager istallet for till att forsta det som sags och darmed fa
méjlighet till larande (Brannstrom, von Lochow, Lyberg Ahlander & Salén, 2019). De
senaste arens forskning visar att tillgang till talat sprak omvaxlande med teckensprak &r
en framgangsrik vag. Den visar ocksa att tvasprakig utveckling, med svenska och
svenskt teckensprak, och tecken som stod for svensksprakig forstaelse, kan starta
mycket tidigt under barnets forsta ar for att inte forlora vardefull tid for barnets
begreppsutveckling.

Dova barn — Cl-barare

Fler och fler dova barn i Sverige far cochlea implantat fore ett ars alder vilket gor att
manga av dem efter nagra ar uppnar en normal talsprakig forstaelse vid test av en
logoped (Karltorp, 2016). Men variationen &r stor och vissa barn utvecklar inte sitt
talsprak som forvantat (Amraei, Amirsalari & Ajalloueyan, 2017). Viktigt r att inte
vanta in en mojlig talspraklig utveckling eftersom det innebar forlorad tid. Att samspela
och forsta varandra ar grunden for barnens utveckling. Det &r inte viktigt pa vilket sprak
det sker. Det viktiga ar att tidigt fa tillgang till sprak oavsett vilket sprak (Davidson,
Lillo-Martin & Pichler, 2014).
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Med vissa mellanrum gors systematiska éversikter pa all forskning inom ett utvalt
omrade. Eftersom CI &r en avancerad horteknik och kraver en operation pa mycket sma
barn har den ocksa uppméarksammats i manga studier. Tre forskningsoversikter
redovisas har.

Fitzpatrick m.fl. (2016) har sammanstéllt forskning om barn med CI och deras
sprakutveckling med utgangspunkt i fragan om vilket stod som ger bast effekt: enbart tal
eller bade tal och tecken. Oversikten visar att forskningen annu inte har kunnat besvara
fragan. Den visar anda att det inte finns bevis for att teckensprak medfér nagon negativ
paverkan pa talspraksutvecklingen. | en av studierna som var inkluderad i 6versikten,
skriver Nicholas och Geers (2003) att de barn som fick bada spraken anvande talade ord
tidigare och forstod sig battre pa betydelsen av kommunikativa funktioner och strategier,
som turtagning till exempel. De barn som fick enbart talsprak hade totalt sett inte en
storre mangd talade ord som de anvande, men de kunde uttala fler ord korrekt.

Likasa skriver Jimenez, Pino och Herruzo (2009) att de i sin studie ovantat fann att den
tvasprakiga gruppen, med bade teckensprak och talsprak, fick battre resultat i muntligt
flyt och kommunikativ kompetens. Den slutsats de drar ar att dessa barn bér kunna
anvanda sig av ett stérre antal ord an de barn som bara fick tillgang till det talade
spraket. Det borde man studera vidare menar de.

I den tredje forskningséversikten skriver Janjua, Woll och Kyle (2002) att de barn som
bade fick teckensprak och talsprak verkade sprakutveckling underlattas genom att vuxna
uppmuntrade barns deltagande mer och anvande en mer barncentrerad interaktion. Nar
det galler kvalitén pa interaktionen fann de inga signifikanta skillnader mellan barn som
bara hade tillgang till talat sprak och de barn som fanns i tvasprakiga familjer med bade
teckensprak och talsprak. Det ar alltsa samspelet som &r viktigt, inte den sprakliga
formen i sig.

Det som ger resultat ar att foraldrar och andra vuxna forstar barnets kommunikation och
kan svara adekvat pa den. Garcia och Wei (2014) menar att flersprakiga har en
sprakrepertoar som tillsammans &r storre an summan av de enskilda spraken. Denna
kunskap galler alla sprak, bade mellan olika talade sprak och mellan talade sprak och
tecknade sprak (Baker, 2011; Baker, Jones & Lewis, 2012; Garcia & Cole, 2014). En
breddad spraklig repertoar som inbegriper de visuella resurserna ger flersprakiga ett
stdrre utrymme att nyansera sin kommunikation med andra (Wei, 2011). Det finns med
andra ord ingen anledning att vélja ett sprak och utesluta andra — man kan med fordel
anvanda bade svenska och svenskt teckensprak.

Syn- och hdrselnedséattning — barn med dévblindhet

Den nordiska definitionen av dévblindhet definierades av Nordiskt ledarforum (2016) pa
foljande satt
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Dovblindhet &r en kombination av syn- och hérselnedsattning dér graden av
nedsattning &r sa allvarlig att syn och hérsel har svart att kompensera for varandra.
Dovblindhet medfor darfor, i relation till omgivningen, specifika funktionshinder.

En kombination av bade synnedséattning och horselnedsattning hos barn i forskoledlder
ar mycket ovanlig men den forekommer (Antony, 2016; Rénnasen, 2015). Ofta blir
formagan att se och hora samre efterhand och darfor ar forskoletiden valdigt viktig for
barnets utveckling. Da finns annu mojlighet att utnyttja syn- och horselrester.

Det stdrsta hotet for dessa barn ar en omgivning som brister i att uppmarksamma barnets
egna strategier for kommunikation och satt att ta kontakt (Damen, Janssen, Ruijssenaars
& Schuengel, 2017). | de flesta fall riskerar barnen att enbart bli tilltalade, inte
samtalade med. Barnen &r i stort behov av att méta andra som vill och vagar anvanda
taktila tecken. Alltsa tecken som gors pa barnets kropp eller under barnets hander for att
barnet sjalv ska kunna saga nagot eller lyssna pa vad som sags. Dessa andra behdver
vara bade vuxna och barn. Barn med dovblindhet beh6ver ocksa uppleva ljud sa lange
horsel finns kvar och synintryck sa lange de har den majligheten. | de fall barn och
vuxna vagar anvanda alla till buds staende medel for att interagera med barnet har
forskning visat att dessa barn kan utvecklas langre an man tidigare trott. Social kontakt
och interaktion med andra lagger grunden for sprakutveckling (talsprak och taktilt
teckensprak) ocksa for barnet med dévblindhet.

Visuellt inriktad didaktik i forskolan

Den forskning som presenterats ovan visar att for alla barn och specifikt for de grupper
barn som behandlats i denna artikel &r tecken och gester ett stod for sprakutvecklingen,
bade teckensprakigt och talsprakigt. Vi kan lara av hur pedagoger arbetar i grupper med
barn som ar teckensprakiga. Som personal i forskolan kan vi da utga fran det som Roos
och Allard (2016) kallar visuellt inriktad didaktik. I tva forskningsoversikter (Roos,
2008; Roos & Allard, 2016) om ddva barn och barn med hérselnedséttning och deras
las- och skrivutveckling blir det synligt hur stor betydelse en medveten visuellt inriktad
didaktik har. Vad &r da en visuellt inriktad didaktik? Det handlar om att planera och
genomfora sitt undervisningsuppdrag med utgangspunkt i att alla inte uppfattar det som
talas och att de behdver stod visuellt for det. ”Perspektivet utesluter inte att man ocksa
utgér frén forméga att uppfatta auditivt ... Men utgangspunkten éar ett erkénnande av
elevens visuella styrka och konsekvenser av det” (Roos, 2008, s. 91).

Att arbeta med visuellt inriktad didaktik i forskolan innebar inte enbart att askadliggora
temat for larande som alltid har gjorts i forskolan, det vill saga att ndgot visas pa ett
visuellt tillgangligt séatt. Begreppet innebar ocksa att forutom form, farg, bild, film,
rorelse, drama och liknande ocksa medvetet anvanda andra visuella strategier. Man
anvander barnets visuella styrka. Da handlar det om att gora sin undervisning visuellt
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tillganglig. Det gors genom att som vuxen ocksa vara visuellt uppmérksam, visuellt
kénslig och visuellt ndbar. Den vuxne tar pa sig ansvaret.

Visuellt uppmarksam

Att vara visuellt uppmarksam innebér att den vuxne tar sarskild hansyn till och utgar
fran barnets olika uttryck, blickriktningar, miner och gester, tecken och talsprakliga ljud.
Den vuxne speglar dem tillbaka i sin interaktion med barnet. D& visar du att alla uttryck
raknas och kan kommenteras i ord och i tecken. Du visar ocksa att du forstar att barnet
behdver se det som ni talar om och se dig. Det handlar om att forsékra sig om att till
exempel foremal, saker och bilder finns i barnens 6gonhdjd. Du &r uppmérksam pa vad
barnet tittar pa och kommenterar det. Det handlar om att varna om den gemensamma
uppmarksamheten och att pakalla barns uppmarksamhet pa satt som inte ar enbart
verbalt och bygger pa ljud. Inte bara ropa -Titta! Forflytta dig sjalv in i barnets visuella
falt, peka och visa pa saker sa att du &r nara de barn som behdver visuellt stod mer &n
auditivt. Anvand mycket gester och tecken. Lér dig korrekta tecken men under tiden du
gor det var inte radd att géra fel. Ju mer du anvander tecken desto sékrare blir du. Vuxna
kan ocksa hjélpa varandra att utvecklas teckensprakigt.

Visuellt kénslig

For att kunna vara visuellt uppmérksam behdver du utveckla en visuell kanslighet.
Horande personer ar oftare medvetna om det som de hor &n om det som de ser. Anda &r
manniskans visuella perception starkare och foregar den auditiva. Det tanker vi sallan
pa. Men vi marker det nar nagot plotsligt sker i 6gonvran. En rérelse gor att vi
omedelbart registrerar den. Ett ljud kan vi daremot oftare ignorera. Vi gor allt detta
omedvetet. Formodligen 6verlevde vi under tiden manniskan levde i grottor pa just att
vara visuellt uppmarksamma. Gor dig sjalv medveten om din visualitet. Tank visuellt.
Vad stor i miljon? Har ni visuellt stoérande buller i férskolan? Om ett barn ar mer visuellt
beroende &n auditivt kan vardagen vara jobbig. Auditiva intryck kan stéra larande. Vi
vet att auditivt buller stjal kognitiv kraft fran till exempel las- och skrivlarande och fran
mojligheten att avlasa pa munnen det som ségs. Tank darfor i din planering av
undervisningen pa att gora den visuellt tilltalande och tydlig, men inte visuellt bullrig.
Anvand din fantasi och tank bort de auditiva intrycken. Fundera pa hur en individ
upplever varlden om denne i huvudsak ar en visuell person?

Visuellt ndbar

Nar en person utvecklat en visuell kanslighet ar det ocksa lattare att planera for en
visuellt inriktad didaktik. I en sddan didaktik ar den vuxne medveten om att vara visuellt
nabar och planerar sitt agerande med utgangpunkt i nabarhet. Det handlar om att placera
sig sjalv dar man bade kan se barnen i deras aktiviteter och samtidigt sjalv nas med hjalp
av gester, tecken och blickar. Att inte slappa 6gonkontakt for tidigt ar en sddan sak. Det
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ar sa latt att vi ser, kommenterar och gar vidare i en vardag fylld av barns beréttelser,
ljud och rérelser. Nar nagot barn i gruppen ar mer beroende av visuellt stod kan barnet
behdva kommentera nagot, sedan titta ner och prova for att sedan fa ny 6gonkontakt for
att ater kommentera. Hall kvar din 6gonkontakt och vénta in mer kommunikation fran
barnets sida sa det far samma chans som andra barn till fortsatt interaktion. Andra barn
ropar pa dig ofta och far din uppmarksamhet men det ar inte sakert att barnet som &r i
behov av visuellt stod gor det.

Slutligen

Jag ar overtygad om att mycket i denna text ar nytt for manga men att ocksa annat val
kanns igen. Visuell didaktik liknar till exempel véldigt mycket det som vi talar om som
barncentrerat forhallningssatt. Det ar precis det som det ocksa ar men héar poangteras
den visuella perceptionens alla dimensioner och den vuxne forlitar sig dessutom pa
barnens visuella styrka — inte pa oférmaga. Visualitetens mojligheter gar att utnyttja
mycket battre &n vi hittills gjort. Férutom att lyfta den visuella didaktikens mojligheter
for alla barnen i forskolegruppen lér oss forskningen ocksa att enstaka tecken och
mycket gester kan stodja horande barn i olika svarigheter nar de ska utvecklas sprakligt.
Forskningen lar oss ocksa att svenskt teckensprak ar bra for barn som med svarighet
utvecklar talsprak eller som i framtiden kommer att ha svarigheter med sitt talsprak.
Artikeln pekar ocksa pa teckensprakiga horande barn till dova fordldrar och déva barns
ratt att utveckla sitt modersmal.

Referenser

Ahlgren, 1., & Bergman, B. (2006). Det svenska teckenspraket. | SOU 2006:29
Teckensprak och teckensprakiga. Kunskaps- och forskningsoversikt. Stockholm:
Regeringskansliet.

Amraei, K., Amirsalari, S., & Ajalloueyan, M. (2017). Comparison of intelligence
guotients of first- and second-generation deaf children with cochlear implants.
International Journal of Pediatric Otohinolaryngology, 92, 167-170. Doi:
10.1016/j.ijporl.2016.10.005

Anderson, L. (2002). Interpersonell kommunikation. En studie av elever med
hdorselnedsattning i sérskolan. (Doktorsavhandling). Malmd: Malmd Hogskola,
Lararutbildningen.

Andersson, L-G. (2001). Spraktypologi och sprakslaktskap. Stockholm: Liber.

Anthony, T.L. (2016). Early identification of infants and toddlers with deafblindness.
American Annals of the Deaf, 161(4), 412-423. Doi: 10.1353/aad.2016.0034

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 15 (23)


https://doi.org/10.1353/aad.2016.0034

Skolverket

Armstrong, D.F. (2011). Show of hands: A natural history of Sign Language.
Washington, DC: Gallaudet University.

Armstrong, D.F., & Wilcox, S.E. (2007). The gestural origin of language. Oxford:
Oxford University Press.

Baker, C. (2011). Foundations of bilingual education and bilingualism (5th ed.). Bristol,
UK: Multilingual Matters.

Baker, C., Jones, B., & Lewis, G. (2012). Translanguaging: Origins and development
from school to street and beyond. Educational Research and Evaluation, 18(7), 641-654.
D0i:10.1080/13803611.2012.718488

Berent, 1., Dupuis, A., & Brentari, D. (2013). Amodal aspects of linguistic design. PloS
One, 8(4), e60617. 10.1371/journal.pone.0060617

Bergman, B. (1977). Tecknad svenska. Stockholm: Liber.

Bergman, B. (2012). Barns tidiga teckenspraksutveckling. (Forskning om teckensprak,
FOTXXII). Stockholm: Stockholms universitet.

van Berkel-van Hoof, L., Hermans, D., Knoors, H., & Verhoeven, L. (2019). Effects of
signs on word learning y children with developmental language disorder. Journal of
Speech, Language and Hearing Research, 62, 1798-1812. Doi: 10.1044/2019 JSLHR-L-
18-0275

Bonvillian, J.D., & Miller, A.J. (1995). Everything old is new again: Observations from
nineteenth century about sign communication training with mentally retarded children.
Sign Language Studies, 88, 245-254. Doi: 10.1353/sls.1995.0019

Brereton, A. (2008). Sign language use and the appreciation of diversity in hearing
classrooms. Early Years, 28(3), 311-324. Doi: 10.1080/09575140802393702

Bruce, B., lvarsson, U., Svensson, A-K., & Svantelius, E. (2016). Spraklig sarbarhet i
forskola och skola: Barnet, spraket och pedagogiken. Lund: Studentlitteratur.

Brannstrém, K. J., von Lochow, H., Lyberg Ahlander, V., & Salén, B. (2019). Passage
comprehension performance in children with cochlear implants and/or hearing aids: the
effects of voice quality and multi-talker babble noise in relation to executive function.
Logopedics Phoniatrics Vocology, 43(4). Doi: 10/1080/14015439.2019.1587501

Cardin, V., Orfanidou, E., Ké&stner, L., Ronnberg, J., Woll, B., Capek, C.M., & Rudner,
M. (2016). Monitoring different phonological parameters of sign language engages the

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 16 (23)


http://portal.research.lu.se/portal/sv/journals/logopedics-phoniatrics-vocology(8425ecad-8e15-4347-8772-8b01b3e9d06a)/publications.html

Skolverket

same cortical language network but distinctive perceptual ones. Journal of Cognitive
Neuroscience, 28(1), 20-40. Doi: 10.1162/jocn_a_00872

Cassandro, E., Nicastri, G., Chiarella, G., Genovese, E., & Gallo, M. C. (2003).
Development of communication and speech skills after cochlear implant in a sign
language child. Acta Otorhiolaryngologica Italica, 23, 88-93.

Cologon, K., & Mevawalla, Z. (2018) Increasing inclusion in early childhood: Key
Word Sign as a communication partner intervention. International Journal of Inclusive
Education, 22(8), 902-920. Doi: 10.1080/13603116.2017.1412515

Cramér-Wolrath, E. (2013). Signs of acquiring bimodal bilingualism differently - A
longitudinal case study of mediating a deaf and a hearing twin in a deaf family.
(Doktorsavhandling), Stockholm: Stockholms universitet, Specialpedagogiska
institutionen.

Damen, S., Janssen, M.J., Ruijssenaars, W.A.J.J.M., & Schuengel, C. (2017)
Scaffolding the communication of people with congenital deafblindness: An analysis of
sequential interaction patterns. American Annals of the Deaf, 162(1), 24-33. Doi:
10.1353/aad.2017.0012

Davidson, K., Lillo-Martin, D., & Pichler, D.C. (2014). Spoken English language
development among native signing children with cochlear implants. Journal of Deaf
Studies and Deaf Education, 19(2), 238-250. 10.1093/deafed/ent045

Demir-Lira, O.E., Asaridou, S.S., Beharelle, A.R., Holt, A.E., Goldin-Meadow, S., &
Small, S.L. (2018). Functional neuroanatomy of gesture-speech integration in children
varies with individual differences in gesture processing. Doi: 10.1111/desc.12648

Dunst, C.J., Meter, D., & Hamby, D.W. (2011). Influences of sign and oral language
interventions on the speech an oral language production of young children with
disabilities. CELL, Center of Early Literacy Learning, 4(4), 1-20.

Fitzpatrick, E.M., Hamel, C., Stevens, A., Pratt, M., Moher, D., Doucet, S.P., Neuss, D.,
Bernstein, A., & Na, E. (2016). Sign Language and spoken language for children with
hearing loss: A systematic review. Pediatrics 137(1). Doi: 10.1542/peds.2015-1974

Garcia, O., & Cole, D. (2014). Deaf gains in the study of bilingualism and bilingual
education. 1 J. J. Murray & H. Bauman (Red.), Deaf gain: Raising the stakes for human
diversity (s. 95-111). Minneapolis, MN: University of Minnesota.

Garcia, O., & Wei, L (2014). Translanguaging: Language, bilingualism and education.
Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan.

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 17 (23)



Skolverket

Giezen, M.R., Baker, A. E., & Escudero, P. (2014). Relationships between spoken word
and sign processing in children with cochlear implants. Journal of Deaf Studies and
Deaf Education, 19(1) 107-125. Doi: 10.1093/deafed/ent040

Goldin-Meadow, S. (2017). What the hands can tell us about language emergence.
Psychonomic Bulletin Review, 24, 213-218. Doi: 10.3758/513423-016-1074-X

Goldin-Meadow, S., Shield, A., Lenzen, D., Herzig, M., & Padden, C. (2012). The
gestures ASL signers use tell us when they are ready to learn math. Cognition, 123,
448-453. Doi: 10.1016/j.cognition.2012.02.006

Hassanzadeh, S. (2012). Outcomes of cochlear implantation in deaf children of deaf
parents: comparative study. The Journal of Laryngology and Otology, 126(10), s. 989-
994, https://pascal-
francis.inist.fr/vibad/index.php?action=getRecordDetail &idt=26362640

Heister-Trygg, B. (2010). TAKK — Tecken som AKK. Malmg: Sodra regionens
kommunikationscentrum, SOK.

HODA (2015). Vad var det du inte hérde? Harndsand: Specialpedagogiska
skolmyndigheten. https://webbshop.spsm.se/-vad-var-det-du-inte-horde-hoda/

Holmstrom, . (2013). Learning by Hearing. Technological Framing of Participation.
(Doktorsavhandling). Orebro: Orebro universitet, Humaniora, utbildnings- och
samhéllsvetenskap.

Humphries, T., Kushalnagar, P., Mathur, G., Napoli, D.J., Padden, C., Rathmann, C., &
Smith, S. (2017). Discourses of prejudice in the professions: The case of sign language.
Open-Access Journal of Medical Ethics, 0,1-5. Doi: 10.1136/mediethics-2015-103242.

Janjua, F., Woll, B., & Kyle, J. (2002). Effects of parental style o finteraction on
language development in very young severe and profound def children. International
Journal of Pediatric Otorhinolaryngol 64 (3), 193-205.

Jimenez, MS., Pino, M.J., & Herruzo, J. (2009). A comparative study of speech
development between deaf children with cochlear implants who have been educated
with spoken or spoken+sign language. International Journal of Pediatric
Otorhinolaryngol 73(1), 109-114. Doi 10.1016/j.ijporl.2008.10.007

Johansson, 1. (1983). Downs syndrom, Sprék, Tal. Orebro: RPH-HOR.

Johansson, 1. (1993). Las- och skrivprocessen hos barn med Down syndrom. Deskriptiv
och explanatorisk del. Karlstad: Hogskolan i Karlstad.

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 18 (23)


https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.1093/deafed/ent040
https://webbshop.spsm.se/-vad-var-det-du-inte-horde-hoda/
https://doi.org/10.1016/j.ijporl.2008.10.007

Skolverket

Karltorp, E. (2016). Mulitmodal Multilingual Outcomes in Deaf and Hard of Hearing
Children, Forelasning i Stockholm, juni 2016.

Kelly, S. D., McDevitt, T., & Esch, M., (2009). Brief training with co-speech gesture
lends a hand to word learning in a foreign language. Language and Cognitive Processes,
24, 313-334. http://pascal-
francis.inist.fr/vibad/index.php?action=search&terms=21133640

Kuhl, P.K. (2010). Brain Mechanisms in Early Language Acquisition. Neuron, 67(5),
713-727. D0i:10.1016/j.neuron.2010.08.038

Ladd, P. (2003). Understanding deaf culture. In search of deafhood. Clevedon:
Multilingual Matters.

Land, R., Baumhoff, P., Tillein, J., Lomber, S. G., Hubka, P., & Kral, A. (2016). Cross-
Modal Plasticity in Higher-Order Auditory Cortex of Congenitally Deaf Cats Does Not
Limit Auditory Responsiveness to Cochlear Implants. Journal of Neuroscience.
D0i:10.1523/JNEUROSCI.0046-16.2016

Launonen, K. (1996). Enhancing communication skills of children with Down
syndrome: Early use of manual signs. | S. von Tetzchner & M. H. Jensen (Red.),
Augmentative and alternative communication: European perspectives (s. 213-231).
London: Whurr.

Layton, T. L., & Savino, M. A. (1990). Acquiring a communication system by sign and
speech in a child with Down syndrome: A longitudinal investigation. Child Language
Teaching & Therapy, 6, 59-76. D0i:10.1177/026565909000600107

Lederer (2018). Teaching Children with language delays to say or sign more — Promises
and potential pitfalls. Young Exeptional Children, 21(1), 7-21.
Do0i:10.1177/1096250615621358

Lederer, S. H., & Battaglia, D. (2015). Using signs to facilitate vocabulary in children
with language delays. Infants and Young Children, 28(1), 18-31. Doi:
10.1097/1'YC.0000000000000025

Lyness, C.R., Woll, B., Campbell, R., & Cardin, V. (2013). How does visual language
affect crossmodal plasticity and cochlear implants success? Neuroscience and
Biobehavioral Reviews, 37(2013), 2621-2630. Doi: 10.1016/j.neubiorev.2013.08.011

Lyxell, T. (2019). Med blick pa modersmalet. Om spraksituationen for hérande barn till
dova och modersmalsundervisning i svenskt teckensprak. Stockholm: Sprakradet,
Institutet for sprak och folkminnen.

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 19 (23)


http://pascal-francis.inist.fr/vibad/index.php?action=search&terms=21133640
http://pascal-francis.inist.fr/vibad/index.php?action=search&terms=21133640
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2010.08.038
http://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.0046-16.2016
http://dx.doi.org/10.1177/1096250615621358

Skolverket

Macedonia, M., Miller, K., & Friedrici, A.D. (2011). The impact of iconic gestures on
foreign language word learning and its neural substrate. Human Brain Mapping, 32,
982-998. Doi: 10.1002/hbm.21084

Mainela-Arnold, E., Alibali, M.W., Hostetter, A.B., & Evans, J.L. (2014). Gesture-
speech integration in children with specific language impairment. International Journal
of Language & Communication Disorder, 49(6), 761-770. Doi: 10.1111/1460-
6984.12115

Meins, E. (1997). Security of attachment and the social development of cognition.
Mahwah, N J: Lawrence Erlbaum.

Midbge, M. (2011). Upplevelse av delaktighet i det sociala samspelet hos ungdomar
med cochleaimplantat. Stockholms universitet, Psykologiska institutionen.
http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:402328/FULLTEXTO01

Millar, D., Light, J.C., & Schlosser, R.W. (2006). The impact of augmenatative and
altenative communication intervention on the speech production of individuals with
developmental disabilities: A research Review. Journal of Speech, Language and
Hearing Research, 49(2), 248-264. Doi: 10.1044/1092-4388(2006/021

Nordiskt Ledarforum (2016). Nordisk definition av dévblindhet. Nationellt
kunskapscenter for dovblindfragor. Hamtad fran https://nkcdb.se/dovblindhet/fakta-om-
dovblindhet/nordisk-definition/

Nicholas, JG., & Geers, AE. (2003). Hearing status, language modality, and young

children’s communicative and linguistic behavior. Journal of Deaf Studies and Deaf
Education, 8(4), 422-437. Doi: 10.1093/deafed/eng029

O’Neill, D. K., Topolovec, J., & Stern-Cavalcante,W. (2002). Feeling sponginess: the
importance of descriptive gestures in 2- and 3-year-old children’s acquisition of
adjectives. Journal of Cognition and Development, 3, 243-277. Doi:
10.1207/S15327647JCD0303_1

Pattison , A.E., & Robertson, R.E. (2016). Simultaneous presentation of speech and sign
prompts to increase MLU in children with intellectual disability. Communication
Disorders Quaterly, 37(3), 141-147. Doi: 10.1177/1525740115583633

Platon (2018). Skrifter. Bok 2. Kratylos. (J. Stolpe, Overs.) Stockholm: Atlantis.

Regeringskansliet (2010). Spraklag. SFS 2009:600. Stockholm: Regeringskansliet.
https://lagen.nu/2009:600

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 20 (23)


https://doi.org/10.1044/1092-4388(2006/021)
https://nkcdb.se/dovblindhet/fakta-om-dovblindhet/nordisk-definition/
https://nkcdb.se/dovblindhet/fakta-om-dovblindhet/nordisk-definition/
https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.1093/deafed/eng029
https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.1207/S15327647JCD0303_1
https://lagen.nu/2009:600

Skolverket

Rehnman, A-C. (2013). Lara och leva kunskapsutveckling hos personer med en arftlig
dovhet/hdrselnedsattning. (Doktorsavhandling). Stockholm: Stockholms universitet,
Specialpedagogisk institutionen.

Roos, C. (2008). Skriftsprakande barn med dévhet eller horselnedsattning. En
kunskapsoversikt. Harnésand: Specialpedagogiska institutet.

Roos, C. (2014). Yrkesroll i forandring. Karlstad: Karlstad University Press och SPAF.

Roos, C., & Allard, K. (2016). Framgangsfaktorer i las- och skrivlarande for dova barn
och barn med horselnedsattning. En systematisk litteraturstudie. (Karlstad University
Studies 2016:10). Karlstad: Karlstads universitet.

Roos, C., Cramér-Wolrath, E., & Falkman, K.W. (2016). Intersubjective interaction
between deaf parents/deaf infants during the infants’s first 18 months. Journal of Deaf
Studies and Deaf Education, 21(1), 11-22. Doi: 10.1093/deafed/env034

Rose, V., Trembath, D., & Bloomberg, K. (2016). Visual attention and key word sign in
children with autism spectrum disorder. Journal of Developmental & Physical
Disabilities, 28, 33-35. Doi: 10.1007/s10882-015-9443-3

Rudner, M. (2016). Cognitive spare capacity as an index of listening effort. Ear and
Hearing, 37, 69-76, Doi: 10.1097/AUD.0000000000000302.

Ronnberg, J., Danielsson, H., Rudner, M., Arlinger, S., Sternang, O., Wahlin, A. &
Nilsson, L-G. (2011). Hearing loss is negatively related to episodic and semantic long-
term memory but not to short-term memory. Journal of Speech, Language, and Hearing
Research, 54(2), 705-726. Doi: 10.1044/1092-4388(2010/09-088)

Ronnasen, B. (2015). Aspekter pa larande vid dovblindhet — mojligheter och
begransningar for personer med Alstrém syndrom. (Doktorsavhandling). Orebro: Orebro
universitet, Handikappvetenskap.

Stokoe, W.C., Casterline, D., & Croneberg, C. (1965). A dictionary of American Sign
Language on linguistic principles. Washington DC: Gallaudet University Press.

Skolverket (2018). L&rolan for forskolan, Lpfo 18. Stockholm: Skolverket.

Smidt, A., Markoulli, C., Wine, C., Chang, E., Turnbaull, H., Huzmeli, A., & Hines, M.
(2019). Retention of signs following a one-day key word sign training. British Journal of
Learning Disabilities, 47, 50-58. Doi: 10.1111/bld.12257

SOU (2006). Teckensprak och teckensprakiga. Kunskaps- och forskningsoversikt.
(SOU2006:29). Stockholm: Regeringskansliet.

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 21 (23)



Skolverket

Sprakradet (2019). Sveriges nationella minoritetssprak och svenskt teckensprak.
Stockholm: Sprakradet, Institutet for sprak och folkminnen.

Skoloverstyrelsen (1969). L&roplan for grundskolan. Supplement 11: Kompletterande
anvisningar och kommentarer. Specialundervisning. Stockholm: Skoléverstyrelsen.
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/31076/1/gupea_2077_31076_1.pdf

Sveriges Dovas Riksforbund (2009). Svenskt teckensprak och TSS — Detta ar
skillnaden. Hamtat fran https://www.sdr.org/dokumentarkiv/teckensprak/249-svenskt-
teckensprak-och-tss-detta-ar-skillnaden/file

Tan, X.Y., Trembath, D., Bloomberg, K., lacono, T., & Caithness, T. (2014).
Acquisition and generalization of key word signing by three children with autism.
Developmental Neurorehabilitation, 17(2), 125-136. Doi:
10.3109/17518423.2013.863236

Tellier, M. (2008). The effect of gestures on second language memorization by young
children. Gesture, 8, 219-235. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
00375251/file/3420.pdf

Tomasello, M. (2008). Origins of human communication. Cambridge, MA: MIT Press.

Walker, M. (1977). Teaching sign language to deaf mentally handicapped adults.
Language and the Mentally Handicapped, 3, 3-25. Doi: 10.1111/j.1468-
3156.1974.tb0007

Vandereet, J., Maes, B., Lembrechts, D., Zink, I. (2011). Expressive vocabulary
acquisition in children with intellectual disability: Speech or manual signs? Journal of
Intellectual & Developmental Disability, 36(2), 91-104. Doi:
10.1080/13668250.2011.572547

Wei, L. (2011). Moment analysis and translanguaging space: Discursive construction of
identities by multilingual Chinese youth in Britain. Journal of Pragmatics, 43(5), 1222-
1235. D0i:10.1016/j.pragma.2010.07.035

Wennergren, A-C. (2007). Dialogkompetens | skolans vardag: en
aktionsforskningsstudie i horselklassmiljo. (Doktorsavhandling). Lulea tekniska
universitet, Institutionen fér pedagogik och larande.

Verhoeven, L., & van Balkom, H. (Red.)(2004). Classification of developmental
language disorders. London: Lawrence Erlbaum.

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 22 (23)


https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/31076/1/gupea_2077_31076_1.pdf
https://www.sdr.org/dokumentarkiv/teckensprak/249-svenskt-teckensprak-och-tss-detta-ar-skillnaden/file
https://www.sdr.org/dokumentarkiv/teckensprak/249-svenskt-teckensprak-och-tss-detta-ar-skillnaden/file

Skotverket

Williams, J.T., & Newman, S.D. (2017). Spoken language activation alters subsequent
Sign language activation in L2 learners of American Sign Language. Journal of
Psycholinguistic Research, 46, 211-225. Doi: 10.1007/s10936-016-9432-4

Teckensprak och tecken som stod i forskolan September 2019. Reviderad juni 2024.
https://larportalen.skolverket.se 23 (23)



	Flera språk i barngruppen
	Del 1. Flerspråkighet och andraspråksutveckling
	Del 1: Moment A – individuell förberedelse
	Läs 
	Se film 
	Reflektera och observera 
	Material


	Del 1: Moment B – kollegialt arbete
	Samtala
	Planera och förbered 
	Kartläggning och språkpolicy 


	Del 1: Moment C – aktivitet
	Del 1: Moment D – gemensam uppföljning
	Fördjupning

	Del 1: Fördjupning
	Material


