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Källkritik i digitala medier – en didaktisk utmaning  

Thomas Nygren, Uppsala universitet Fredrik Brounéus, Vetenskap & Allmänhet  

I dagens medielandskap får de flesta av oss, särskilt ungdomar, information om aktuella 

händelser genom webbplatser och sociala medier. Många organisationer och individer 

använder nya medier för att kommunicera om exempelvis mänskliga rättigheter, 

miljöproblem och andra samhällsfrågor på ett balanserat sätt. Samtidigt finns det aktörer 

som utnyttjar kanalerna för att sprida rädsla och fördomar via vinklade och falska nyheter. 

På en större skala kan det handla om stater som försöker destabilisera andra länders 

samhällsfunktioner, politiska rörelser som smutskastar motståndare eller religiösa 

extremister som värvar medlemmar. Här finns små men högljudda motståndare till ett 

demokratiskt, mångkulturellt och jämställt samhälle. Andra producenter och spridare av 

falska nyheter drivs av enklare motiv som att generera ”klick” och därmed intäkter genom 

fantastiska eller skrämmande rubriker.  

Debatten om falska nyheter har gjort att bilden av internet gått från en gränslös värld 

befolkad av öppna, digitala infödingar till ett ormbo av falska nyheter och faktaresistenta 

individer instängda i frånkopplade filterbubblor. Positiva överdrifter och blind tro på en 

digital revolution i undervisningen tycks ha ersatts av rena dystopier (Taylor, 2014).  

Verkligheten är komplicerad och ligger, som oftast, någonstans mellan dessa motpoler. 

Hotet från falska nyheter ska varken underskattas eller överdrivas. Det ska granskas 

vetenskapligt och ses som en didaktisk utmaning i skolan. 

Nya förutsättningar medför nya krav  

Det är ett faktum att idag sprids falska nyheter snabbt över världen, men desinformation är 

inte ett nytt fenomen. Kungen i det forntida Egypten ljög för sitt folk för att dölja nesliga 

nederlag många hundra år före vår tideräkning (Lundh, 2002). Vad som är nytt är hur lätt 

det är att producera hårt vinklade och falska nyheter i text, ljud, bild, video och sedan sprida 

dessa lokalt, regionalt, nationellt och globalt. Vem som helst kan, med mycket små resurser, 

publicera material som på ytan verkar trovärdigt och professionellt. I den här digitala 

världen kan information utformas, omformas och delas på nya sätt (Jenkins, 2006). 

Internationell forskning har visat att nya medier och modern journalistik på olika sätt kan 

underlätta att överdrifter och lögner sprids. Detta medför nya krav på både läsarna och 

samhället (Silverman, 2015; Wineburg & McGrew, 2017). Forskningen har också visat att 

det kan vara svårt för människor att ompröva sina övertygelser oavsett utbildningsnivå, 

särskilt när informationen är kopplad till värderingar som vi och ”vår” grupp håller kära – 

ett fenomen som gett upphov till det omdiskuterade begreppet faktaresistens (Flynn et al., 

2016; Kahan, 2017). Ett relaterat faktum är att det även visat sig svårt för unga att tänka om 

kring politiskt laddade historiska berättelser (Porat, 2004). En särskild aspekt av digitala 
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medier är att de har underlättat för individer att enbart utsätta sig för åsikter som stämmer 

överens med den egna världsbilden i digitala så kallade ekokammare (Sunstein, 2007).  Denna 

likriktning förstärks av att sökmotorer, sociala medier och nyhetsflöden anpassas per 

automatik för att bättre passa våra “behov” och därmed skapar så kallade filterbubblor (se 

även del 2 i denna modul; Pariser, 2011). Problem med ekokammare har bekräftats i 

empirisk forskning med hjälp av öppna data från Facebook-användare (Aryan et al. 2015; 

Del Vicario et al. 2016). Resultaten visar hur desinformation och vetenskaplig information 

sprids i segregerade nätverk där “users mostly tend to select and share content according to 

a specific narrative and to ignore the rest” (Del Vicario et al. 2016, s. 557). Danah Boyd 

(2014) skriver att ungdomar verkar bete sig på liknande sätt. Fenomenen går hand i hand 

med en mänsklig vilja att välja information som bekräftar vår världsbild (bekräftelsebias, 

eng. confirmation bias) vilket gör oss sårbara för desinformation som tar sig in i ekokammare 

och filterbubblor (Flynn et al. 2016; Kahan, 2017; ). Det är självklart inte bara online som 

människor söker bekräftelse på sina fördomar (Gentzkow & Shapiro 2011). Men digitala 

miljöer kan förstärka segregeringen ytterligare och göra skillnaderna skarpare i det fördolda. 

Men det finns också försök att motverka den negativa utvecklingen. Skrivningarna i skolans 

läroplaner betonar att eleverna måste få öva sig i att arbeta med digitala texter, medier och 

verktyg, så att de blir stärkta i sin källkritiska förmåga och utvecklar en förståelse för 

digitaliseringens påverkan på individ och samhälle (Förordning om ändring i förordningen 

SKOLFS 2010:37). Under 2017 reviderades läroplanerna för att ytterligare förstärka dessa 

skrivelser om digital kompetens. Det finns också exempel på stora internetföretag som 

arbetar aktivt för att hindra spridningen av felaktig information, och människor verkar ofta 

sprida goda nyheter och argument mot desinformation. Tyvärr finns det inga tekniska 

lösningar för att hindra vinklad och falsk information att spridas på nätet. I dagläget är 

människor bättre än maskiner på att hantera manipulativa nyanser och mönster (Babakar & 

Moy, 2016; Simonite, 2017). Det innebär att vi kan och bör vara aktiva i vår 

informationshantering – det är aktiva medborgare som måste skydda det demokratiska 

samtalet. 

Mediekonsumtion – stor skillnad mellan åldersgrupper 

Forskning om nyheter i digitala medier tyder på att traditionella nyhetsförmedlare som 

morgontidningar och framför allt kvällstidningar fortfarande har en stark ställning i det 

svenska medielandskapet (Statens Medieråd, 2015; Wadbring & Ödmark, 2014). Men 

skillnaden mellan olika åldersgrupper är stor och unga använder allt mer sociala medier för 

att ta del av information (Statens Medieråd, 2015 och 2017). Till exempel tyder 

undersökningar om svenskarnas internetvanor på att åldersgruppen 16–25 år använder 

Facebook i högre utsträckning än TV, radio och tidningar för att läsa och se nyheter 

(Davidsson & Findahl, 2016). Enligt forskning om nyhetsspridning via sociala medier är det 

främst sensationella nyheter som delas. Nyheter som ligger nära i tid och rum delas mycket mer 

än nyheter från främmande länder och andra kulturer. Vanligtvis är de mest delade 

nyheterna mycket förenklade (Wadbring & Ödmark, 2014). Mer ingående studier av 

tonåringars nyhetsflöden visar att de ofta delar och läser nyheter på Facebook, och att det i 
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stor utsträckning handlar om nyheter från etablerade medier såsom Aftonbladet, Expressen, 

SVT och Dagens Nyheter (Nygren & Brounéus, 2017; Davidsson, P. & Thoresson, A. 

2017). I en studie där svenska elever själva vetenskapligt granskar sina nyhetsflöden finner 

de att endast cirka 9 % av nyheterna inte är trovärdiga. Som minst trovärdiga räknar de 

nyheter om kultur och nöje samt nyheter om livsstil, kost, hälsa och medicin. (Nygren & 

Brounéus, 2017).  

IT utan didaktik - inget didaktiskt trollspö 

Skolans datorisering åtföljdes av en tro på att den skulle underlätta lärandet i skolan. Men 

även teknikoptimistiska rapporter noterade för några år sedan ”en tydlig klyfta mellan 

ledning och klassrum när det kommer till IT-entusiasm i skolan.” (Kairos Future, 2011). 

Denna försiktiga och skeptiska hållning har sedan dess fått allt mer stöd i forskningen 

(Alexandersson & Limberg 2013; Balanskat et al. 2013; Player-Koro & Beach, 2015; 

Kirschner & De Bruyckere, 2017).  

Mer IT är inte ett universellt lösningsmedel för skolans problem (Alexandersson & Limberg 

2013; Balanskat et al. 2013; Grönlund et al. 2014; Player-Koro & Beach, 2015). Studier som 

har undersökt införandet av IT i skolan har påvisat hur digitala verktyg kan medföra 

ekonomiska påfrestningar och återkommande tekniska besvär, som stjäl tid från 

undervisningen (Grönlund et al. 2014; Nygren & Vikström 2013; Nygren et al. 2014). I 

skolor där alla elever fick datorer noterades en ökad stress och dessutom ergonomiska 

påfrestningar hos eleverna. Ett särskilt problem var enligt eleverna den distraktion som 

datorerna innebar i skolmiljön (Grönlund et al. 2014). Just distraktion är en didaktisk 

utmaning i en datortät skolmiljö eftersom lärande och kritiskt tänkande kräver fokus och 

eftertanke. Upprepade studier har visat att läsning på skärm är sämre för lärandet.  Exakt 

vad det är som gör att vi lär oss bättre när vi läser på papper återstår att klarlägga (Mangen 

et al. 2013; Alexander & Singer, 2017). Uppfällda skärmar vid föreläsningar medför 

problem liknande passiv rökning: Förutom att man själv lyssnar och antecknar på ett mer 

ytligt sätt, distraherar skärmen åhörare som sitter bredvid och bakom (Sana et al. 2013; 

Dynarski, 2017). Multitasking, förmågan att göra flera saker samtidigt med bibehållen 

kvalitet, är en annan myt som forskningen har slagit hål på (Sana et al. 2013; Kirschner & 

De Bruyckere, 2017). Varken barn eller vuxna kan göra flera saker samtidigt utan att 

resultaten blir lidande.  

Antagandet att mer digital undervisning automatiskt skulle leda till bättre studieresultat har 

också kommit på skam. När OECD (2015) kopplade PISA-resultaten till användningen av 

datorer i undervisningen fann man ett samband mellan hög datoranvändning i 

matematikundervisningen och dåliga matematikkunskaper. Det visade sig därtill att elever 

som surfar mycket på nätet är sämre på att söka och bearbeta digital information (OECD, 

2015).  

En annan ambition med att införa mer datorer och internet i undervisningen var att jämna 

ut skillnaderna mellan elever som hade respektive saknade tillgång till detta i hemmet. 

Tyvärr verkar åtgärden snarare förvärra problemet, då priviligierade ungas försprång tycks 
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öka. De förmår hantera internet på ett mer konstruktivt sätt än jämnåriga med svagt 

ekonomiskt och socialt stöd hemifrån (Hargittai, 2010; Deursen & Dijk, 2010, 2014).  

Sett från den ljusa sidan erbjuder den digitala världen möjligheter att på ett snabbt sätt 

samla in stora mängder av information att behandla i klassrummet. Idag kan lärare 

genomföra undervisning på en begränsad tid som tidigare inte var möjlig (Nygren & 

Vikström, 2013). Elever och lärare kan arbeta med ljud och bild på ett sätt som stödjer 

multimodala lärprocesser. Det går att se, lyssna och skapa kunskap på delvis nya 

engagerande sätt (Vasudevan, 2010; Kress, 2010).  

För att balansera utmaningar och möjligheter med IT i skolan behöver lärare didaktisk digital 

kompetens. Det innebär till exempel att kunna integrera digitala verktyg och resurser i 

undervisningen på ett klokt sätt, grundat på en förmåga att avgöra när de kan stödja 

lärande, och att aktivt välja bort digitala lösningar när de kan försvåra lärande (Nygren, 

2016). Detta synsätt stöds nu även i regeringens beslut om nationell digitaliseringsstrategi 

för skolväsendet. Regeringen (2017) hävdar att ”Lärare ska ha kunskap och mandat att 

avgöra när och hur digitala verktyg ska användas för att stärka lärandet, och när de inte ska 

användas.” Att veta när det är dags att logga in och logga ut har därmed blivit en viktig 

didaktisk kompetens. 

Hög självskattning bland elever 

Digital kompetens, som inte minst omfattar kunskaper att söka, analysera, utvärdera och 

skapa kunskap i digitala miljöer (se tidigare delar i denna modul, MIK Unesco, 2011; 

Skolverket få syn på digitaliseringen), är inget som vi lär oss automatiskt. Forskning om 

ungas förmåga att hantera digital information visar att de inte är självgående digitala 

infödingar (eng. digital natives), utan behöver stöd och vägledning för att nyttja nätets 

resurser på ett klokt sätt (Kirschner & van Merriënboer, 2013; Kirschner & De Bruyckere, 

2017; Nygren & Vikström, 2013). När det gäller informationssökning och källkritik har det 

framkommit att äldre personer ofta har en bättre förmåga att navigera och bedöma digital 

information (van Deursen & van Dijk, 2010). Dåliga ämneskunskaper verkar vara en viktig 

orsak till att unga hellre litar på Googles träfflista än en mer väl genomtänkt värdering av 

olika källor (Pan et al. 2007; Sundin et al. 2016; Brand-Gruwel et al. 2017). När elever själva 

ska söka information för att lösa omfattande uppgifter finns därför en överhängande risk 

att den enkla lösningen och minsta motståndets lag avgör resultaten (Kirschner & van 

Merriënboer, 2013). Arbete med digitala verktyg skapar därtill ofta ensamarbete som kan 

https://www.skolverket.se/skolutveckling/resurser-for-larande/itiskolan/nationell-strategi
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inverka negativt på elevers lärande (Vinterek, 2006; Giota, 2013; Player-Koro & Beach, 

2015).  

Hur svenska ungdomars färdigheter i digital källkritik ser ut är något oklart. Svensk 

forskning om digitala medier i skolan hittills främst varit fokuserad på elevers 

sociokulturella skapande, och har därför missat viktiga kritiska aspekter (Player-Koro & 

Beach, 2015).1 Detta gör att vi idag måste förlita oss främst på internationell forskning. Vi 

vet dock att svenska elever uppfattar sig som bra på källkritik. Bland svenska elever tror 80 

% att de är bra på att kritiskt granska nyheter (Skolverket 2016; Davidsson & Thoresson, 

2017). Den internationella forskningen visar dock på ett närmast motsatt förhållande: I 

stora vetenskapliga studier har uppemot 80 % visat sig ha svårt att bedöma nyheters 

trovärdighet i digitala miljöer (McGrew et al. 2018). Tidigare forskning visar att unga ofta 

låter Google snarare än den egna kritiska blicken avgöra webbplatsens trovärdighet när de 

söker information (Pan et al., 2007; Hargittai et al., 2010). Upprepade studier av ungas 

sökbeteende på nätet visar att de sällan lägger märke till vem som står bakom 

informationen (Barzilai & Zohar, 2012; List et al., 2016; Walraven et al., 2009; Wiley et al. 

2009; McGrew et al, 2018). Det har visat sig att även studenter och professorer vid 

toppuniversitet har svårt att avgöra trovärdighet när aktörer med dolda avsikter försöker 

påverka samhällsdebatten (Wineburg & McGrew, 2017). 

Mot denna bakgrund är det rimligt att anta att svenska elever är sämre än de själva tror på 

källkritik i digitala världar. En felaktig självbild utgör i sig en didaktisk utmaning vid 

undervisning i källkritik, eftersom det krävs självdistans och självkritik för att kunna ta till 

sig ny information och tänka om (Kahan, 2017).  

Ämneskunskap och digitala färdigheter behövs 

Det är lättare att söka, välja ut och bearbeta information om man har kunskaper inom 

området man utforskar. Sådan domänspecifik kunskap har till exempel visat sig hjälpa 

ämnesexperter inom psykologi att avgöra trovärdighet för information i digitala miljöer på 

ett bättre sätt än de med mindre kunskap i ämnet (Brand-Gruwel et al. 2017). Förmågan att 

använda ämneskunskaper för att hantera information på ett vetenskapligt sätt kallas 

internationellt för disciplinary literacy. För att stimulera utvecklingen av disciplinary literacy hos 

unga människor är det viktigt att de via skolan får kunskaper inom olika ämnen och digitala 

färdigheter att använda dessa för att söka, granska, sammanfoga och skapa information 

                                                     

 

 

 

1 Forskning som undersöker svenska ungdomars förmåga att avgöra trovärdigheten online 
pågår dock för närvarande (feb 2018, Nygren et al). 
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(Wineburg, 2001; Shanahan & Shanahan, 2008). Att lära sig att ”läsa som en historiker” har 

till exempel gett goda effekter på elevers läsförståelse och förmåga att kritiskt granska 

historiska källor (Reisman, 2012).2  

Att värdera information inom områden där man inte har så goda förkunskaper innebär 

följaktligen ytterligare en utmaning. Även historiker kan ha betydande begränsningar när de 

ska granska information utanför deras expertområde online (Wineburg & McGrew, 2017). 

Bara goda ämneskunskaper verkar inte räcka för att navigera online på ett klokt sätt när det 

gäller omdiskuterade frågor (Kahne & Bowyer, 2017). Den grupp som i vetenskapliga 

studier visat sig vara särskilt bra på att granska information är nyhetsgranskare, som har 

som jobb att granska nyheter i digitala miljöer (Wineburg & McGrew, 2017). 

Nyhetsgranskare besitter en kombination av ämneskunskaper och digitala färdigheter. De har en 

journalistisk utbildning med breda kunskaper kring många samhällsfrågor, och en 

upparbetad vana att använda nätets resurser för att stödja granskningsprocessen. Andra 

grupper som rimligen har liknande färdigheter är yrkesgrupper med informationshantering 

som specialitet, till exempel bibliotekarier. Att ge elever denna kombination av 

ämneskunskaper och digitala färdigheter är en angelägen uppgift för skolan (läs mer under 

Granska nyheter som ett proffs).         

Läraren som guide i den digitala världen 

Lärarens roll som guide och ämnesexpert i den digitala världen ska inte underskattas. Vikten 

av lärarens ämnesdidaktiska insikter och strategier har sedan länge framhållits sedan länge i 

svensk forskning (Schüllerquist & Osbeck, 2009).  Visserligen kan unga ha mer vana av nya 

medier och program, men som tidigare nämnts är det ändå lätt att gå vilse utan goda 

ämneskunskaper. Klassisk bildning och undervisning är ett grundfundament för att eleverna 

ska kunna utnyttja de resurser som nätet erbjuder. Lärarens ämneskunskaper kan därför 

öppna dörren till enorma tillgångar till information. Men forskning tyder på att det är bäst 

att öppna dörren gradvis.  

För att kunna utnyttja nätets resurser på ett konstruktivt sätt kan det vara värdefullt att 

läraren på klassiskt vis ger eleverna underlag, översikt och struktur inför lärande av ny svår 

kunskap. Att låta eleverna arbeta fritt riskerar att vara kontraproduktivt när de ska utvärdera 

olika källor och bilda sig en sammanhållen uppfattning (Blow, 2011; Kirschner & van 

                                                     

 

 

 

2 Pågående svensk forskning undersöker också hur elevers kritiska tänkande i historia, 
matematik, fysik och svenska är kopplat till deras ämneskunskaper (resultat i nationella 
prov). Resultaten visar skillnader mellan olika typer av kritiskt tänkande och förmågan att 
svara på prov (Nygren et al kommande). 
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Merriënboer, 2013; OECD, 2015). Det är viktigt att utgå från elevernas kunskapsnivå och 

anpassa ledarskapet utifrån deras vana att navigera i olika miljöer, och att allteftersom ge 

mer frihet och mer utmanande uppgifter (Kalyuga et al. 2003; Kirschner & van 

Merriënboer, 2013). Det krävs goda kunskaper i såväl samhällsvetenskap som naturkunskap 

och andra ämnen för att navigera säkert i nyhetsfloden; utan ämneskunskaper är det lätt att 

svepas iväg i strömmen av popularitet och Googles träfflistor (Pan et al., 2007; Sundin et 

al., 2016). Det är lätt att tro att träfflistor handlar om bra innehåll och kvalitet, när det 

snarare är popularitet som rankas.  

Forskning tyder på att lärandet kan gynnas om eleverna får samarbeta i heterogena grupper 

(Goldberg, Schwarz & Porat, 2011: Kulkarni et al., 2016). I grupparbetet berikar olika 

åsikter och bakgrunder elevernas förståelse, samtidigt som det utmanar bekräftelse-bias3 

och förutfattade meningar. Grupparbete med datorstöd, men utan lärarstöd, har visat sig ha 

liten effekt på elevers argumentationsförmåga och ämneskunskaper (Wecker & Fisher, 

2014). Att lära eleverna att utveckla goda argument och insikter verkar kräva ett aktivt och 

medvetet agerande från läraren i såväl analoga som digitala miljöer (Schwartz, 2018).   

Genom att inledningsvis arbeta med väl avgränsade uppgifter kan elever, gärna i mindre 

grupper, lära sig utnyttja nätets resurser och inse olika källors styrkor och brister (Nygren & 

Vikström, 2013; Nygren, Sandberg & Vikström 2014). I takt med ökade ämneskunskaper 

och vana vid olika typer av digitala verktyg och material blir eleverna redo att arbeta mer 

fritt med undersökande uppgifter (Kirschner & van Merriënboer, 2013; Nygren, 2014).  

Granska nyheter som ett proffs 

Det bästa sättet att avgöra om nyheter går att lita på eller ej är att följa vissa vetenskapliga 

principer och hantera nyheter på samma sätt som professionella nyhetsgranskare (Wineburg 

& McGrew, 2017). 

 Det är främst tre frågor som är viktiga att tänka på när man på ett vetenskapligt sätt 

värderar nyheters trovärdighet: 

1. Vem är avsändaren och vilka avsikter har hen? Professionella nyhetsgranskare utnyttjar 

nätets resurser för att avgöra hur trovärdig avsändaren är (Wineburg & McGrew, 2017). De 

använder sökmotorer (som Google) och uppslagsverk (som Wikipedia) för att ta reda på 

om de som står bakom kan ha anledning att vilja vinkla, undanhålla eller fabricera fakta.  

                                                     

 

 

 

3 Människans vilja att få uppfattningar bekräftade  
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2. Vilka bevis finns för olika påståenden i nyheten? Är det exempelvis forskningsresultat, 

statistik från myndigheter eller personliga berättelser?  

3. Vad säger andra oberoende källor? Nyhetsgranskare söker snabbt, men kritiskt, reda på hur 

nyheten framställs i andra oberoende källor, till exempel trovärdiga nyhetsbyråer. Det räcker 

alltså inte att läsa nyheten noggrant eller att klicka sig vidare på samma sajt. För att avgöra 

trovärdigheten måste man lämna sidan och hitta andra uppgifter på andra webbplatser.  

En central strategi hos nyhetsgranskare är alltså att läsa lateralt – i sidled – när de granskar 

nyheter. De stannar inte kvar på nyhetssidan och läser vertikalt (på samma sida) utan de 

öppnar upp ett antal nya flikar i webbläsaren för att se vad andra skriver om samma nyhet. 

(Wineburg & McGrew, 2017).  

Att avgöra trovärdigheten på en nyhet på detta vis kan verka enkelt, men det krävs fokus 

och erfarenhet för att ingående granska en nyhet. Man behöver dessutom vilja och förmå 

att lämna den sida man är på, för att aktivt söka reda på annan information. I den digitala 

världen är detta särskilt svårt eftersom online-medier stimulerar en snabb och ytlig 

informationshantering, genom braskande rubriker, korta texter, och vinklade träfflistor 

baserade på popularitet och nätvanor hos användaren.  

Nyhetsgranskare är också restriktiva med att klicka på sina sökresultat när de googlar för att 

avgöra en nyhets trovärdighet. De läser de korta utdragen på träfflistan, tittar på sidornas 

adresser för att se vem som är avsändaren, scrollar ner i träfflistan och väljer inte 

automatiskt de översta sökträffarna. Först därefter klickar de. Denna återhållsamhet ökar 

chansen att hitta användbar information (Wineburg & McGrew, 2017). 

Vad är vetenskap, kunskap och fakta? 

I en tid där så kallade ”alternativa fakta” utmanar vetenskapliga världsbilder är det kanske 

viktigare än någonsin att elever får kunskap om vetenskapens roll i samhället (Wikforss, 

2017). Att lära sig om forskning och forskningsförnekelse i olika ämnen kan främja elevers 

förmåga att identifiera osanningar och konspirationsteorier. Det verkar dock vara centralt 

att först lyfta vetenskapliga fakta och vetenskaplig konsensus och därefter problematisera 

myter och konspirationsteorier. Att ostrukturerat blanda sanningar och myter ger tyvärr 

liten eller ingen effekt i en situation där människor ska lära sig vad som är fakta och fejk 

(van der Linden et al. 2017). När det gäller global uppvärmning har det till exempel visat sig 

vara viktigt att tydligt visa forskarsamhällets enighet i frågan. Det är också bra att diskutera 

hur politiska och ekonomiska intressen kan fara med osanningar utifrån den egna 

ståndpunkten (van der Linden et al. 2017).  

Exempel på problem/mytbildning att diskutera inom olika ämnen:  

Historia: myter om förintelsen och andra typer av förljuget historiebruk, månlandningen 

Samhällskunskap: desinformation och populism i odemokratiska rörelser (t.ex. Trump-

rörelsen), invandring/integration, flyktingpolitik  
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Naturkunskap: kreationism, klimatförnekelse 

Idrott och hälsa; Hem- och konsumentkunskap: kost- och träningsmyter 

(viktuppgång/viktnedgång), vaccinmotstånd  

Att på detta vis synliggöra hur vetenskapligt baserad kunskap skapats och hur den nu 

utmanas, är en viktig uppgift för läraren och skolan. Inte minst är det viktigt att visa hur 

grupper med en tydlig (t.ex. politisk eller ekonomisk) agenda misstänkliggör etablerad 

vetenskap för egen vinning.  

Balansgång att fostra källkritiskt tänkande 

För att kunna skilja mellan sanna och falska nyheter behöver vi alla en kritisk och 

konstruktiv förmåga att hantera information. Det är viktigt både för oss som individer och 

för hela samhället. För oss själva är det viktigt att basera våra dagliga beslut om till exempel 

hälsa och säkerhet på kunskap och inte på rykten och lögner. För samhället i stort är det 

viktigt att ha medborgare som driver och utvecklar samhället i en positiv och vetenskapligt 

grundad riktning där rykten och propaganda inte förväxlas med kunskap.  

Att fostra ett konstruktivt källkritiskt tänkande är en utmaning och en balansgång. Även 

vetenskapsförnekare och anhängare av alternativa fakta kan ju sägas vara extremt 

källkritiska i sitt kategoriska avfärdande av etablerade medier och vetenskapssamhället. Att 

på detta vis, utifrån en egen ståndpunkt, förkasta allt som vinklat är naturligtvis inte 

konstruktivt.  

För de som arbetar i skolan framväxer ett allt bättre underlag för reflektion kring hur vi på 

ett ansvarsfullt sätt hanterar digitala medier. Det är nu möjligt att gå bortom överdrivna 

förväntningar och farhågor, mot en mer kritisk och konstruktiv användning av digitala 

verktyg och medier i undervisningen. 
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