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Alla lirare beh6ver metoder eller modeller som kan kopplas till teotier om inldrning for att
kunna bedriva det som utmarker skicklig undervisning. Anvindning av enskilda metoder
kan dock aldrig bli sa effektiva att de ersitter en kunnig lirares didaktiska beslut, det vill
sdga beslut som bygger pa elevernas behov, intressen och som syftar mot att alla elever

utvecklas i riktning mot skolans mal.

Centrala ansvarsfragor for samtliga ldrare dr didaktiska fragor som varfir, hur, vad, nair och
vilka elever jag undervisar (Jank & Meyer, 1997). Innehillet (vad) och férmedlingen av
innehallet (hur) i ett skolimne eller imnesomrade férutsitter ldrares aktiva och stindigt
aterkommande reflektioner éver den egna undervisningen och vilka férindringar som
eventuellt behéver vidtas for att alla elever ska utvecklas. P4 sa sitt blir samtidigt
bedémning av undervisningen ett viktigt didaktiskt och pedagogiskt redskap. Med engagerad
larandetid menar Byrnes (2000) att tid liggs pa de kunskaper som det dr viktigt att eleverna
utvecklar i skolan, inte bara den faktiska tid man befinner sig i skolan.

En gemensam kunskapssyn pa skolan om vad som kan géras for att stirka alla elevers
lirande dr det som effektivast kan kompensera elever f6r olika férutsittningar att lira och
tor skillnader 1 hembakgrund. Rektors pedagogiska ansvar for att sdkerstilla elevernas ritt
till ett aktivt lirande genom skolans férsorg har troligtvis bittre forutsdttningar att lyckas
om ldrare fir gemensam tid att reflektera och diskutera hur goda textsamtal med eleverna
kan planeras och organiseras.

Sprakutveckling och ldsforstaelse

Vir férmaga att kommunicera egna tankar gor att vi har littare att utveckla och utmana vart
eget lirande (Lyons & Pinell, 2001; Vygotskij, 1999) och ocksa blir medvetna om eget
tinkande, det vill siga hur vi lir. Lirandet dgnar eleven sig sjilv 4t men liraren har ansvar
for att ge sina elever si goda forutsittningar som moijligt £6r lirandet. Det dr detta som
utmirker en konstruktivistisk kunskapssyn.

Flera forskningsstudier har visat samband mellan barns sprakutveckling och senare
lisforstaelse, vilket 1 sin tur har med skillnader 1 ordf6rrad att géra (Baumann, 2009; Hart &
Risley, 1995). Barn som lirt sig méanga ords betydelse fore skoldldern — och bade passivt
forstar respektive aktivt anvinder orden — visar sig fi hogre resultat 1 ldsforstielse lingt upp
1 skoldldern. Detta férklaras med att de redan dr bekanta med ménga av de ord som de
sedan moter i skriven text. Att pd djupet samtala om text paverkar bade
ordforradsutveckling och lisforstaelse. Detta giller inte minst f6r elever med ett annat
modersmal 4n undervisningsspraket i skolan.
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Med utgangspunkt fran inneborden 1 ett flerstimmigt klassrum menar Dysthe (1995) att
samtal om text, férutom muntlig kommunikation, ocksa inbegriper att skriva ned egna
tankar som sedan diskuteras. Ett flerstimmigt klassrum dr ett klassrum dir lirarens rost
jaimte elevernas rést dr en av mdnga som hors. Man lir av varandra och bade muntligt och
skriftligt sprak har en central och given plats 1 undervisningen. Textval och hur man
resonerat om text med stod av olika artefakter! ar sdledes centralt f6r ala lirare att beakta i
sin undervisning. Det finns ett samspel mellan skrivande, samtal och utmaning av
tinkandet, ett interaktivt eller dialogiskt lirande. Ldsforstielse definieras av mdnga forskare
(Sweet & Snow, 2002) som just en interaktion, ett samspel, mellan lisare och text.

Att elever behéver fa rika mojligheter inte bara att lyssna pa en upplist text eller lisa pa
egen hand, utan ocksi att diskutera olika texter, har konstaterats av flera enskilda
lasforskare (Almasi, 1996, Pressley, 2006) och dven i internationella forskningsrapporter
(NRP, 2000). Svensk skola har av flera forskare och ocksa i flera rapporter kritiserats for
alltfér mycket tyst lasning ("bankboksldsning”) dir en viktig interaktion i lisandet saknas
(Hékansson & Sundberg, 2012; Skolverket, 2009; Skolinspektionen, 2010). Samtidigt som
en kritik f6rts fram om tyst ldsning i skolan, hdvdar flera forskare (Smith & Ellie, 1997),
ocksa betydelsen av att eleverna fir lisa mycket ocksi pa egen hand, cirka 20 - 30 minuter
om dagen, #tan att lasningen foljs upp med uppgifter. Liraren bér under denna lisaktivitet
sjilv ldsa en (vuxen)bok for att vara en f6rebild. De elever som inte tycker om att ldsa,
dndrar dock inte sin ldsattityd genom att enbart lisa mycket pa egen hand (Allington, 2000;
Guthrie, 2004; NRP, 2000).

Smith och Ellie (1997) rekommenderar aterkommande individuella ”ldskonferenser” med
eleverna. Vid dessa tillfillen ska eleven fa framatsyftande feedback pa sin lisutveckling.
Samtalet handlar om vilka bécker som intresserar eleven att lisa, bade i skolan och pa
fritiden. Vidare diskuteras och identifieras med eleven styrkor och utvecklingsméjligheter

och hur eleven kan bredda sin lisrepertoar.

Skolans uppdrag enligt Lgr 11

Att lirare ger sina elever stdd i att kunna uttrycka kunskap, skapa ny kunskap och kunna
argumentera for olika virderingar dr ett centralt uppdrag. Eleverna ska ocksa fa rika
moéjligheter att gestalta sin fOrstdelse, bide muntligt, skriftligt och med estetiska

uttrycksformer.

I den reviderade Lgr 11 (Skolverket, 2011, rev.2016) betonas i dnnu hogre grad édn tidigare
betydelsen av att eleverna utvecklar digizal kompetens. 1 en progression genom grundskolan
ska eleven kunna kommunicera genom digitala medier och kritiskt virdera information fran
olika kallor, hantera texter med linkar och andra interaktiva funktioner (navigera), samt
kunna anvinda digitala medier som stodjer olika presentationer.

1 Med artefakter menas ett objekt som en tinkande individ anvinder och som har vissa egenskaper. Vi behéver
bestick for att dta, ett mattband f6r att mita eller verktyg for att snickra (Siljo, 2008). Nir det giller
sprakutveckling och lisforstdelse kan t.ex. bocker, penna och papper eller datorer betraktas som artefakter.
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Med multimodala texter menas texter med olika teckensystem, som férutom skrivna ord
kan besta av foton, bilder filmer, ljud och animeringar (Blikstad-Balas, 2016), det som ofta
kallas for e#t vidgat texctbegrepp.

Med ett vidgat textbegrepp menas ocksa att och lisa och forstd och kommunicera text, som
inte bygger pa skrivna ord, det vill siga estetiska uttrycksformer. Exempel pa sidana texter
ir dans, musik och bild — i samspel eller var f6r sig — med ord eller utan ord.

For eleverna kan en uppgift vara att omvandla en papperstext till annat medium, och ocksa
kunna férklara tillvigagingssittet f6r andra. Vad blev lika respektive olika? Vilka problem
stotte jag pad? Hur 16ste jag dem? Alternativt kan upplevelsen av ett estetiskt uttryckssitt

(tillexempel dans) goras om till en digital presentation dir text och bild samverkar.

Forutséttningar for framgangsrika textsamtal

For att kunna tillimpa aktuell forskning om betydelsen av framgangsrika textsamtal
behéver nagra centrala begrepp, ett gemensamt metasprak, anvindas av samtliga ldrare. Till
exempel bor vi vara 6verens om vad vi menar med text, vad man ska samtala om och vad
samtalen ska leda till f6r muntliga och skriftspraksmissiga kompetenser eller literacy?. Hur
vi tolkar en text, vart meningsskapande, paverkas av sociala och kulturella férhallanden men
ocksa av kognitiva firdigheter (Blikstad-Balas, 2016). Det innebir att du som lirare behdver
fundera 6ver vilka kognitiva kompetenser dina elever har i férhallande till deras erfarenheter
av olika texter, intresse, alder, kulturell och social bakgrund. Samtidigt beh6ver du fundera
pé hur dina elever ska fa st6d i att kunna utvecklas pa ling sikt.

Betydelsen av att kunna géra znferenser, det vill sidga att frsta texten utéver dess bokstavliga
mening, dr central for att utveckla en djupare niva av lisforstdelse. Idag talar alltfler
lisforskare dven om betydelsen av att vara nferensmedyeten. Det betyder att ldsaren dr
medveten om att inferenser gbrs under textlisningen, inte bara gér dem. Tomkins m. fl.
(2017) hivdar att ménga elevers lisférstdelseproblem och fé6rméga och nivan pa férmagan
att delta i textsamtal har sin férklaring i bristande inferensmedvetenhet. De behéver fa
lirarens stéd 1 hur man gér inferenser och kunna samtala om sitt tinkande.

Begreppet metakognition (Vatt tinka om tinkandet”) dr exempel pa hur ett metasprak
anvinds fOr att kunna tala om lisforstaelse. Metakognitiva frigor som liraren stiller till
eleven om en ldst text syftar till att géra eleven medveten om sitt eget tinkande.

I figur 1 visas en modell som syftar till att eleverna ska bli medvetna om skillnaden mellan
kognitiva och metakognitiva fragor. Du kan sitta upp modellen pd en av klassrumsviggarna
for att sedan fylla pa den allteftersom med eleverna. Eftersom sakprosa och skénlitteratur

lises pa olika sitt, dr olika ldsarter, paverkar detta vilka frigor som formuleras i tabellen.?

2 Se beskrivningar av begreppen text och literacy artikel 1.

3 Modellen, nigot utférligare beskriven finns ocksa i Westlund (20152).
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Kognitiva fragor Metakognitiva fragor

Vad innebir det att...? Har jag tillrickligt med underlag for att ...?
Hur kan ... jimforas med ... | Borde jag lisa fler killor om ...

Pa vilket sitt paverkar ... Hur har ... gjort mig medveten om ...?

Figur 1: Undervisningsmodell f6r att visa skillnaden mellan kognitiva och metakognitiva frigor

Eleverna behéver ocksa fa stod i att anvinda sig av sialvreglerande strategier, det vill siga kunna
planldgga, samtala om och bedéma sig sjilva som ldsare relaterat till olika lirandemal
(Blikstad-Balas, 2016). Inom sociokognitiv teori* anvinds begreppet se/f-efficacy (en slags
sjalvvirdering eller sjalvuppfattning) som ligger i linje med anvindning sjilvreglerande
strategier. Aven den anstringning och det engagemang eleverna ir beredda att ligga pa en
lishindelse, savil pa egen hand som med andra, ska kopplas till i f6rvig definierade ldsmal.

Val av text

I aktuell ldsforskning betonas att det alltid ér znnehallet 1 en text som liraren och eleverna ska
bearbeta tillsammans. Texter ska inte viljas ut fOr att trina speciella ldsstrategier. Om lirare
Overbetonar tillimpning av fOrstdelsestrategier far eleverna svirare att koncentrera sig pa
textens innehdll. Sddan undervisning riskerar att mynna ut i en isolerad firdighetstrining i
stillet for att ldsforstaelsen djupnar (Keene & Zimmermann, 2013).

Chambers (1993) betonar att det ska finnas en noggrann planering bakom val av text.
Lirare behover ocksa ha kunskap om vad barn ldser i olika aldrar och ocksa ha ldst en hel
del av de bockerna sjilva. For explicit undervisning som ror textsamtal f6rordar Meyer
(2010) anvindning av korta komplexa texter, girna provokativa 1 sitt innehall. De ska
nimligen vicka ett intresse hos eleverna att diskutera. Exempel pa korta texter kan vara
tidningsartiklar, lyrik, singer eller andra texter som man viljer att g pd djupet med. Liraren

bor vilja texter med sidan komplexitet att de ér vdrda att gi pa djupet med och diskutera.

Syftet med korta texter vid textsamtalet dr att ’packa upp texten” och dérigenom aktivera
djupare tinkande hos eleverna. Eleverna uppmuntras i att synliggéra sitt tinkande infor
andra genom att anvinda sig av ldsstrategier som att forutsdga olika hindelser (eller stilla
hypoteser), sjilva formulera fiagor, klargira otydligheter, sammanfatta och géra kopplingar, men
dven att pa annat sitt bearbeta texten (Westlund, 2017). Aven om det ofta i
forskningslitteraturen papekas betydelsen av elevers eget val av texter att ldsa, menar dock
Guthrie (2004) att alltf6r manga val 1 olika situationer kan géra att eleverna blir férvirrade.
En begrinsning i urval av de texter som ska diskuteras pa djupet kan dirfér behdva goras
genom lirarens didaktiska 6verviganden: 1arfor just denna bok, hur och ndr ska den lisas

4T artikel 1 beskrivs sociokognitiv teori. Se dven undervisningsmodellen i figur 1.
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och fir vilka elever passar den att lisa? Fran att ldsa och samtala om korta texter behéver
eleverna givetvis ocksa fd stod 1 att ldsa och samtala om allt lingre texter.

Att vidga elevernas lasrepertoar

Reutzel och Fawson (2002) beskriver hur modellen ”genrehjul” kan anvindas bade i
klassrummet och i skolbiblioteket f6r att vidga elevernas ldsrepertoar: En cirkel med tolv
filt (formad som en klocka) ritas av liraren pa ett stort spinnpapper, dir olika textgenrer
skrivs in 1 varje del, till exempel sagor, humor, sport, mysterier, noveller, deckare, biografier,
sjilvbiografier och fantasy.> Med eleverna f6rs forst samtal om de kdnner till nagra
karakteristika f6r respektive genre. Direfter diskuteras vilka bocker de kinner till inom
respektive genrer och slutligen vilka bécker de féredrar att lidsa inom respektive genre,
respektive aldrig ldser. Liraren visar sedan eleverna var de olika béckerna gir att hitta i skol-
eller klassrumsbiblioteket. Under nagra veckor presenteras och hégliser den vuxna ndgon
bok (eller del av bok)som smakprov fran de olika genrerna. Syftet med modellen 4r att
eleverna sd sméaningom ska kunna arbeta med sina egna genrehjul i f6rminskad modell.
Frdgor som eleverna efterhand ska uppmuntras att stilla till sig sjilva, dr: Vilken
genre/genrer viljer jag ofta att lisa — och varfor? Vilka genrer liser jag aldrig — och varfor?
Hur ser det ut om jag jamfor mitt genrehjul med en kompis? De olika falten kan firgliggas
efter hand som eleverna vidgar sin textrepertoar.

Vid ldsning av skonlitteratur (narrativa texter) eller sakprosa (informationstexter) anvinder
lisaren sig av olika ldsstrategier (Allington, 2006, Oakhill m.fl., 2015). Vissa elever féredrar
att lisa skonlitteratur medan andra féredrar sakprosa. Klassrumsbiblioteket bor darfér bestd
av lika delar av dessa bécker — och med olika svarighetsgrad (Allington, 20006).

Organisation fér framgangsrika textsamtal

Med kooperativt lirande (Slavin, 1999) menas det lirande som dger rum nir elever
tillsammans arbetar i sma grupper for att hjilpa varandra att tillsammans nd ett formulerat
lirandemadl. Eleverna uppmuntras att diskutera, debattera, eller ifrigasitta olika frigor,
alternativt undervisa varandra (man har omvixlande en larar- respektive elevroll). Ett
kooperativt lirande sker ocksa nir bdde lirare och elever “tinker hogt” infér varandra, det
vill sdga kldr sina uppfattningar i ord om en text men ocksa kan beskriva hur man kommit
fram till sitt tinkande.

Garcia (2002) betonar att speciellt elever med annan sociokulturell eller lingvistisk bakgrund
utvecklas positivt i ett interaktivt lirande. Ett tillvigagingssitt vid textsamtal for att stirka
sjalvfortroendet kan vara att liraren borjar med att lyfta fram nigot som denne elev skrivit i
till exempel sin laslogg eller sagt vid tidigare samtal. P4 sa sitt upplever eleven att dennes
tankar blir hogt virderade, trots vissa talspraksmissiga eller skriftsprakliga brister.

Ett tillvigagangssatt for att fa elever att bli mer aktiva i textsamtal dr att bilda tankepar”
(Lyman, 1992). Eleverna far ett problem fran texten att I6sa och diskuterar detta férst med

5> Modellen finns ocksi beskriven i Westlund (2015a; 2015b; 2017).
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varandra i par innan man diskuterar i den stora gruppen. Tillvigagangssittet gor att det ar
lattare for elever som inte annars kommer till tals att fa utveckla sina tankar med en las-
eller diskussionspartner i klassen.

Eftersom ldsforstielse forutsitter en férmaga att organisera sina tankar har grafiska modeller
visat ge goda effekter f6r att avlasta arbetsminnet, fa en Sverblick av textens olika delar,
sammanfatta och samtala om den (NRP, 2000). Med ett Venn-diagram (se figur 2) kan du
lita dina elever anvinda sig av ldsstrategin “att jimféra och kontrastera”. Det som dr olika
skrivs i respektive cirkel och det som dr lika skrivs i snittet mellan cirklarna. Jimforelser kan
vara till exempel ”mig sjilv och huvudpersonen” 1 en skonlitterir bok, ”sakprosa och
skonlitteratur” och “kirnkraft och vindkraft”. Alternativt kan eleverna jimftora pa vilket sétt
samma folksaga berittas i olika linder. For att organisera texter som bygger pa orsak —
verkan eller kronologiska hindelser behdvs andra grafiska modeller (se t ex Skolverket,
2016).

Figur 2. Venn-diagram

Att genomfora framgangsrika textsamtal

Ofta kopplas begreppet “boksamtal” till den samtalsmodell som barn- och
ungdomsforfattaren Aidan Chambers (1993)¢ presenterar i Bocker inom oss — om boksamtal. 1
férordet skriver Chambers att han inte 4r intresserad av prat £6r dess egen skull, utan den
roll samtalet har for reflektion och tinkande 6ver narrativ text. Minga svenska ldrare har
troligtvis anvint Chambers modell att stilla ”Jag-undrar-frigor” till eleverna och att sedan
f6lja upp elevernas svar med frigan: ”"Hur vet du det?” Ofta citeras Chambers utifrdn citatet
fran en flicka i attaarsaldern som sidger: ” - Vi vet inte vad vi tycker om en bok f&rrin vi
pratat om den” (s. 17).

Liarare som undervisar barn i yngre dldrar liter ofta eleverna géra en s kallad bildpromenad
innan en bilderbok lises. Detta innebir att ldraren och eleverna tillsammans tittar pa och
samtalar om de bilder som finns i boken som ett sitt att bygga upp elevernas férforstaelse
av bokens handling fore sjilva lisningen. Det dr ocksd vanligt att lirare gir igenom svara

€ Ursprungligen myntades begreppet av Chambers 1985.
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ord fore lisning av en text. Hir nedan beskrivs dock en annan modell, kallad ”Text talk”,
som enligt Beck och McKeowns (2001) studier ger bittre resultat f6r utveckling av
lasforstielse hos eleverna. Deras resultat kan sikert vicka en viss férvaning och det ir
viktigt att understryka att det inte innebidr att tillvigagingssittet skulle vara det bista f6r a/a
elever.

Den studie som gjordes av Beck och McKeown och dir begreppet ”Text talk”
uppkommer, visar att yngre barn ofta forlitar sig f6r mycket pé sin bakgrundskunskap eller
bilder i en bok som ldses f6r dem istillet f6r att forhélla sig till den information som skriven
text ger och resonerar utifran denna. 7

Pa foljande sitt definieras nagra komponenter 1 ett textsamtal av Beck och McKeown som
utvecklar elevernas férméga att diskutera verbal text i syfte att utveckla djupare tinkande
hos eleverna:

. Texter som viljs ska vara intellektuellt utmanande.

. Inledningstragor #nderlisningen ska vara Sppna och syfta till att fi eleverna att
beskriva och forklara idéer i texten.

*  Uppfoljningstriagor under lisningen syftar till att vdgleda eleverna fran deras
forsta svar for att formulera ytterligare frigor som ska uppmuntra
eftertinksambhet.

*  Bilder i boken visas oftast forst ¢ffer att boken ldsts (eller efter att delar av
texten ldsts).

*  Viktiga ord och begrepp tas upp och diskuteras férst effer lisningen och
anvinds sedan explicit i kontextuella sammanhang.

Nir det giller elever som ska ldra sig ett nytt sprik, eller elever med speciella
inldrningssvérigheter, spelar givetvis bilder en stor roll f6r att f6rst lira sig nya ord och
begrepp. De behéver fa stod 1 att £6rsta inneborden 1 bade enskilda ord och begrepp
(semantik). De behdver ocksd ha kunskap om hur meningar konstrueras (syntax) och hur
ord och uttryck anvinds i ritta sammanhang (pragmatik).

Hoflundsengen m.fl.(2017) beskriver hur savil ordférrad som grammatiska firdigheter
utvecklas gynnsamt hos flersprakiga barn i 5-6 arsildern om liraren anvinder sig av dialogisk
lasning. Denna skiljer sig fran traditionell héglisning, eftersom det dr barnen som ska vara
mest aktiva. Med ldrarens st6d ska de férséka beritta si mycket som méjligt fiire, #nder och
¢ffer lirarens hoglisning, till exempel av en bilderbok. I stillet for att lararen fragar ”’Vad ser

du i bilden? fragar liraren ”Vad undrar du 6ver nir du ser den hir bilden?”

71 en svensk studie (Wennds Brante, 2014) har ocksa konstaterats att bilder i ett material inte alltid bidrar
positivt till lasforstielsen. Texter utan bilder ibland vara battre, till exempel f6r dyslektiker.
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Strategierna runt dialogen ska anpassas s att de passar dldersgruppen, elevernas individuella
sprakfirdigheter pa inlirningsspriket samt val av texter, sivil med som utan bilder, och

olika genrer.

Tanka hogt-metoden

Oftast behover liraren synliggora sitt eget tinkande vid ldsning av en kortare text, si att
eleverna fir en modell pd hur de sedan sjilva kan gbra. Att arbeta med “tinka-hégt-
metoden” bygger pa Vygotskijs inneb6rd i betydelsen av imitation, en aktiv process vars
kdrna dr den sociala interaktionen, och ett viglett lirande (scatfolding) inom den proximala
utvecklingszonen (Pressley, 2002). Zonen f6r inldrning utgérs av den nivd dir eleven kan
utvecklas med tillfallig assistans just nu men pa egen hand kan klara av vid senare tillfille.

Nir metoden tillimpas hogliser liraren ett kort stycke ur en text for sina elever och gor
synliga ”tankestopp”. Liraren kan vilja att ta upp hur hon eller han gér fo6r att forsta vissa
ord och begrepp eller hanterar svir syntax. Hur omlidsning av tidigare stycken behéver
goras fOr att klargora otydligheter dr ett annat tillvigagangssitt. Liraren kan vidate visa hur
hon eller han gér olika textkopplingar: ”Nir jag liste det hir avsnittet kom jag att tinka pa
ndgot som jag ldst i en annan bok, ndmligen ... ” (Text— till-text—koppling) eller ”Nir
torfattaren beskriver det hir kinner jag att jag varit med om négot liknande. Jag ska beritta
hur jag tinker ...” (Text—till-sjilv—koppling). ”Jag funderar pa hur jag kan anvinda det jag
list sa att ... ” (Text—till- virlden—koppling).

Ge eleverna tillgang till ett resonemangssprak

Vi kan tala om samtalet om text som en diskurs. En diskurs beskrivs av Bergstrém &
Boréus (2005) som ett samtal inom speciella gruppgemenskaper som delar samma
erfarenheter — yrkesmassiga, intressemdssiga eller sprakmaissiga. Begreppet ”textsamtal”
som det anvinds inom skolans ram behover dirmed forstds som socialt konstruerat, det vill
siga dr beroende av ett metasprak om dess innebérd, vilket i sin tur paverkar vad vi menar

med dess positiva effekter.

Forskare som Snow & Uccelli (2009) betonar vikten av att ha tillgdng till ett akademiskt
sprak for att kunna uttrycka uppfattningar om en text och att det kan utgora storsta
skillnaden mellan de elever som lyckas och de som misslyckas i skolan. Liberg (2010)
beskriver detta som att olika skolimnen pd sd sitt kan beskrivas ha olika teoretiska rum —
bade dmnesspecifikt men ocksd 1 sitt att uttrycka uppfattningar om list text. Att vissa elever
inte har férméga att uttryckta abstrakta idéer kan bero pa att de saknar ocksa ez
resonemangssprak att uttrycka sina tankar pa (Skolverket, 2016).

Pa en skolvigg kan ldraren tillsammans med eleverna formulera nigra uttryck pa ett stort
papper som ger eleverna stdd for att uttrycka sig. Exempel pa sddana uttryck kan vara: ”Jag
héller med om ... eftersom ... ... Jag hiller inte med ... eftersom ... Jag kinner mig

L3

fortfarande konfunderad éver ... Min hypotes ér attom ... si ...”.
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Narlasning av text

Narlisning som pedagogiskt begrepp, innebir enligt Dobler (2013) att lirare och elever gar
tillbaka till samma text flera ganger (gérna tre) med utgangspunkt fran att studera olika
perspektiv. Det dr dock bara vissa texter som ér virda att ga tillbaka till och diskutera f6r att
finna en djupare mening. Lirarens genomtinkta val av text f6r anvindning av metoden
nérlisning dr dirfor speciellt viktig. Vid ldsning av andra texter kan andra metoder vara

limpligare att anvinda.

Innebérden 1 nirldsning och dirmed omldsning av samma text kan exemplifieras genom
hur vi ldser ett matrecept. Forsta gangen gors oftast en lisning av vilka ingredienser som
behévs, vid en andra lisning organiseras de ingredienser som anvinds, det vill siga vad som
ska blandas med vad. Vid en tredje lisning f6ljs receptet enligt instruktionerna men behéver
ibland ldsas om fler gianger. Nir det giller nirldsning av andra texter 4n instruktionstexter
giller samma principer. Men tillvigagangssittet ska givetvis inte uppfattas som en
checklista. Det handlar istillet om att aktivera mentala, kognitiva processer i flera led. Syftet
med ndrldsning dr att 6ppna upp till dialog av en text f6r att 6ka vir férstaelse f6r komplexa
samband, underliggande idéer, budskap eller virderingar (implicita eller explicita) i texten.

En modell vid nirldsning av en skonlitterdr text kan vara att eleverna, infor forsta lisningen,
far veta att syftet dr att leta efter vissa detaljer i texten eller att forstd textstrukturen. Infér
nista lisning séker eleverna efter ledtradar om hur férfattaren f6r fram olika idéer i sin text.
Vid en tredje ldsning kan en fortsatt analys goras for att finna undetliggande teman, séka
torklaringar till varfér en karaktdr handlar som den gor eller sa kan olika idéer 1 texten
syntetiseras, det vill siga information i textens olika delar samordnas med ldsarens egen

erfarenhet, tolkningar och virderingar.

Nir det giller ldsning av sakprosa eller informationstexter kan nirlidsningen besta av att
uppticka att en och samma text kan vara uppbyggd i sekvenser, orsak/verkan eller
jimforelser alternativt att urskilja olika texttyper, till exempel berittande, beskrivande,
argumenterande eller instruerande text — antingen explicit eller implicit. Svira ord eller
begrepp identifieras och forklaras i den kontext de férekommer och klargéranden soks i

rubriker, foton, grafer, pilar eller andra semiotiska tecken dn verbaltext.

Infor lirarens planering av nirldsning av en text i olika genrer kan foljande didaktiska fragor

behova stallas:

*  Vilka intressanta tankar vicker den hir texten hos mig sjilv?

. Vilka énferenser tror jag att eleverna behéver gora som aktiverar relevant
bakgrundskunskap?

*  Hur kan jag organisera den gemensamma lisningen av en text med mina
elever si att de blir engagerade i olika frigor/problem?

. Vilka olika texttyper finns i texten som vi tillsammans kan uppticka och som

paverkar listorstdelsen?
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. Hur kan jag organisera undervisningen sa att a/la elever far mojligheter att
komma till tals? Vad gor jag med de elever som oftast inte kan eller vill delta i
textsamtalen? Vad kan det bero par

Kritisk tinkande och eftertanksam ldsning

For eleverna kan man forklara kritiskt tinkande med f6rmégan att ldsa en text genom en
viss sorts “’glaségon”, som gor att man aktivt underséker och stiller fraigor om det man ofta
tar £6r givet (Jones, 2006). Inte minst sagor eller myter, kan vara intressanta att ldta eleverna
studera med utgangspunkt fran en kritisk lisposition, men dven sakprosa eller
informationstexter. Den grundliggande frigan som eleverna ska uppmuntras att diskutera
med varandra dr: ”Varfor dr egentligen saker som de dr?” i stillet £6r att liraren stiller

fragor till eleverna som de redan vet svaren pa.

Ett kritiskt tinkande kan utvecklas redan hos yngre elever genom att liraren stiller fragor
till eleverna som de maste fundera 6ver som makt, genus etik, rittvisa eller socialt ansvar
for dem som 4r svaga i samhillet (Bourke, 2008). Med utgangspunkt fran sagan om
Bockarna Bruse beskriver Bourke hur elever i sexérséildern fir fundera pd kritiska frigor som
just den sagan vicker. Fragor som eleverna vickte 1 den studien var: ”Varfor skulle den
minste ga forst? S4 hade min mamma och pappa inte gjort!”, ”Varfor sitter trollet dir det
sitter? ”Vad har hint som gjort att trollet dr s argt”?

Soares och Wood (2010) menar att speciellt i So-dmnena (eng. social studies) kan skolans
kunskaps- och virdegrundsuppdrag utvecklas genom textsamtal som inbegriper en kritisk
lasposition. Kritiskt tankande som begrepp innebir, enligt dessa forskare, en pedagogisk
ansats som sitter ljuset pd hur politiska, sociokulturella, historiska och ekonomiska villkor
paverkar lisarens kunskaper och virderingar. En sddan ansats innebdr att ocksa liraren,
som en av flera ldsare, blir medveten om sin egen kunskap och sina virderingar. Minga
elever har en foérestillning om att man férvintas leta efter ritt eller fel svar i en text istéllet
for att liraren gér dem medvetna om att alla texter kommunicerar bade explicita och
implicita budskap. Eleverna behéver, oavsett skolimne, fa lira sig att en text aldrig dr
”neutral”, utan uttrycker olika diskurser, paverkade av olika kunskapssyn eller

samhillsideologier.

Med begreppet effertinksam lisning menar Applegate De Konty och Applegate (2010) att
lararen staller fragor till eleverna s att de gor inferenser pa en djupare tankeniva, dirigenom
uppmuntras de att dra logiska slutsatser utifrin nigra formulerade problemstillningar.
Sadana fragor star i kontrast mot att lisforstaelsen kontrolleras med fragor i ritt eller fel av
lararen, ett klassiskt IRE-ménster (Initiate — response — evaluate). De nimnda forskarna
visar efter gjorda klassrumsstudier att arbete med eftertinksam lisning kan vara en viktig
faktor for att minska gapet mellan flickors och pojkars lisforstaelse och att sidan
undervisning ocksa gynnar bada kénen. Trots detta, menar de bada forskarna att manga
ldrare mest arbetar med att eleverna ska kunna aterberitta text, stiller kontrollerande fragor
pa innehallet (grundare tankeniva) eller undervisar sé att eleverna ska bli tekniskt skickliga

lisare och att de bedémer elevernas ldsforstielse genom frimst deras lasflyt.
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Beddémning av textsamtal som process

Vad vi menar med listorstdelse, hur den bist kan stédjas 1 undervisningen och vad som
bedéms ir centrala frigor nir vi diskuterar vad vi menar med textsamtal. Aven en innebérd
av vad vi menar med beddmning a» och forlistorstielse blir centrala frigor att ta stillning
till £6r alla som arbetar 1 skolan men ocksa f6r provkonstruktérer (Westlund, 2010, 2016).
Vi kan aldrig beddma hur elever verkligen férstatt en text, enbart hur de vésar att de forstitt.
Det dr sidan bedémning som beskrivs som formativ. Det engelska begreppet ”assess”
hirstammar fran latinet och betyder att sitta bredvid” och stétta. Om undervisningen
organiseras sa att ett kooperativt lirande sker fir liraren viktiga didaktiska redskap att f6lja
hur eleverna alltmer utvecklar dmneskunskap och resonemangsférmaga kopplad till olika

skolamnen.

Nir det giller elever med avkodningsproblem eller skrivproblem, oavsett skolimne, ges
genom muntliga textsamtal méjligheter f6r manga elever att framfora dsikter, upplevelser
eller virderingar om en ldsupplevelse genom lirarens héglisning eller en gemensamt list
bok. Flera studier visar dock att ldraren gor skillnader mellan sina elever nir de stédjer och
bedémer lisférstaelse. De elever som i storst utstrickning behdver utveckla ett djupt
tinkande av text far ofta mer tillrittalagda och enklare uppgifter dn sina klasskamrater
istillet f6r att fi vigledning i hur man hanterar komplexa texter. Sddan problematik ar
speciellt viktig att forhalla sig till och diskutera.

Sammanfattande framgangsfaktorer for textsamtal

Nir du som lirare ska halla textsamtal tillsammans med dina elever kan de
framgangsfaktorer som listas hir nedan vara till st6d i arbetet med att planera, genomféra
och f6lja upp dina textsamtal. Det kan vara viktigt att i kollegiet diskutera hur ni férstar
begreppet text och vad detta fir f6r konsekvenser f6r de samtal ni ska féra med eleverna.
Det dr ocksa viktigt att tinka pa att ni dr forebilder f6r eleverna. Centralt dr d4ven hur ni
lyckas skapa motivation och engagemang hos eleverna och dé ir sjilvklart ocksd valet av
text en avgorande del. Textsamtal ger dig som ldrare rika mojligheter att fa syn pa vad och

bur enskilda elever forstatt en text utifran deras olika férutsittningar.

. Inrikta samtalen pa att fraimst diskutera innehallet 1 texten, alternativt
textstruktur. Tank pa att de forstdelsestrategier som anvinds enbart syftar till att
ge mentala verktyg for att 6ka forstielsen och medvetenheten om det egna

tankande hos eleverna.

o Tink pa att lasfOrstielse dr en interaktion mellan lisaren och texten och mellan

ldsare, varvid olika tolkningar gors.
. Uppmuntra ett kooperativt lirande ddr listid ocksa 4r diskussionstid.

o Visa eleverna hur man gor olika inferenser sa att eleverna forstar vad som

menas — de behover bli inferensmedpetna.

*  Granska planeringen kritiskt och reflektera éver om tiden liggs pd vad som ér

visentligt for att ett lirande ska dga rum.
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*  Prova girna att anvinda grafiska tankemodeller f6r att underlitta textsamtalen,
sd att eleverna bli medvetna om sitt eget tinkande — blir metakognitiva lisare.

Sammantaget kan konstateras att om textsamtal ska tjana som ett pedagogiskt verktyg, ska
de vara genomtinkta och vilstrukturerade. Syftet dr att eleverna ska bli aktiva och
reflekterande aktorer i sitt lirande. Eleverna bér uppmuntras till att stilla egna frigor som
de vill ha svar pd — till liraren, texten och varandra. Dess motsats dr att liraren (eller ett
liromedel) stiller kontrollerande fragor till eleverna om ett textinnehall. Flera ldsforskare
menar att sidan undervisning inte utvecklar ett djupare tinkande hos elever.
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