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En mycket viktig del av lirares arbete édr att kunna bedéma elevtexter i sina undervisnings-
dmnen och ge eleverna skrivrespons. I basta fall gér liraren det pa ett sitt som frimjar
elevernas utveckling av kunskaper, sprik och identiteter (jfr Lgr 11, Skolans virdegrund och
uppdrag). I denna artikel f6rdjupas i fragor som rér respons och formativ bedémning av ut-
texter. Vi ska visa konkreta exempel pa bedémningsarbete och diskutera vad lirare kan géra
for att ge god formativ beddmning och etablera en tolkningsgemenskap (Berge, 2009).

Inledningsvis studeras en elevtext och vi drar slutsatser om elevens skrivférmaga utifrin
texten. Resonemangen relateras till skrivsyfte och skrivhandlingar i skrivhjulet, och till olika
nivder i texttriangeln. Direfter diskuteras elevtexten utifrdn fyra aspekter av bedémning.
Aspekterna r6r relevans, palitlighet, goda konsekvenser och 4ndamalsenliga beslut
(Bachman & Palmer, 2010; Kane, 2015). Den hir artikeln 4r inriktad pa formativ
bedémning, det vill siga undetrvisnings- och lirandefrimjande bedémning, och med fokus
pé bedémning av det verbala skriftspraket i elevtexter.

Ett textexempel
Texten i figur 1 dr skriven av en elev 1 arskurs 5 (Bergh Nestlog, 2009). Den ir ett svar pa
en uppgift dir eleverna uppmanas att skriva en argumenterande text till skolans rektor.

Forfattaren av denna text har valt att belysa frigan om sittplatser i skolmatsalen.
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Fria sittplatser i matsalen!

Jag har funderat pa att dom andra klasserna far sitta vart
dom vill. Och det tycker jag att vi ocksa ska fa. For att
var klass har aldrig haft fria sittplatser i matsalen.

Ge oss vad vi vill ha..!
FRIA SITTPLATSER!

For det forsta: Man kan sitta med kompisar fran andra
klasser. Det far man inte gdéra om man har bestdmda platser.

Dom andra klasserna far sitta vart dom vill. Och da kan dom
sitta med kompisar fran andra klasser. Det far inte vi for
att vi har bestamda platser.

For det andra: Om det ar fullt vid det bordet som l&raren
har sagt att man ska sitta vid, s& ar det battre om man har
fria sittplatser.

Det &r ofta andra som sitter vid vara bord. Och da tycker
jag att man ska fa& sitta vart man vill. Foér da slipper man
sdga till dom som ater att dom ska akta sig.

En annan anledning ar att: Det kan bli trakigt att sitta pa
samma plats lénge. ( om man inte gillar sin plats sdklart ).

Varje dag kommer man till matsalen och téanker ”“nu ska jag ga
till samma gamla vanliga plats”. Men om man far sitta vart
man vill sa kan man téanka att ”“nu kan jag sitta pa en ny
plats”.

Ge oss vad vi vill ha..!
FRIA SITTPLATSER!

For visst blir det trakigt att sitta pa samma plats hela
tiden? Men du kan gdra en foradndring. Du kan prata med din
larare. Vi i var klass vill i alla fall inte sitta pa
bestadmda platser hela tiden.

Ebba (ak 5)

Figur 1. Elevtext om sittplatser i matsalen
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At detta en vil fungerande text? Hur kan den hir elevens skrivférmdiga beskrivas? For att
svara pd dessa frigor himtas vissa grundlidggande begrepp frin skrivhjulet. Forst dr det
limpligt att forhélla elevens text till det som i skrivhjulet kallas skrivbandling och skrivsyfte.

Den hir elevens uppgift var att argumentera for en sak i ett brev till skolans rektor. Syftet
med skrivandet dr att f6rs6ka paverka rektor att uppfatta samma behov som eleven
uppfattar och dartill vidta nédvindiga atgirder fOr att justera sittsituationen. For att uppna
detta syfte passar det att anvinda skrivhandlingen att argumentera och uttrycka asikter. Det
har eleven forsokt att gora.

Sa hir langt har resonemanget rort textens skrivsyfte och skrivhandling. Nedan granskas
texten med hjilp bedémningsdimensioner. Beddmningsdimensionerna at:

e Kommunikation
e Innehill

e Textstruktur

*  Sprikbruk

. Stavning och interpunktion

Bedomningsdimensionerna dr hirledda ur skrivhjulet, men kan ocksa relateras till
texttriangeln. Kommunikations-, innehdlls- och textstrukturdimensionerna kan kopplas till
de 6verordnade nivaerna i texttriangeln, medan sprakbruk samt stavning och interpunktion
ror detaljnivaerna, det vill siga meningar, ord och tecken. De 6vriga delarna av denna
modul har visat varfor det kan vara nyttigt for alla lirare som moter elevtexter att ha ett
brett perspektiv pd vad textkvalitet innebir. Exempelvis kan ett gott innehall skymmas av
brister i formalia eller en icke dndamadlsenlig struktur pa texten. For larare blir darfor
bedémningsdimensionerna i punkterna ovan redskap for att analysera elevtexter, det vill
sdga fd en sa fullstindig bild som méjligt av vad eleven skrivit och var eventuella problem
ligger. Dimensionerna kan ddrmed st6dja en analys av i vilken utstrickning elevens
skrivférmaga méjliggor eller hindrar eleven fran att kommunicera relevant amneskunskap.
En siadan analys utgdr grunden £6r all bedémning, antingen den rOr sig om att stodja
eleverna vidare i processen eller att sitta betyg. Det dr dock viktigt att vara medveten om
skillnaden mellan analys av texten och respons till eleven. Det ér god ldrarpraxis att efter en
bedémning inrikta responsen pa det som dr mest limpligt att ta tag i f6r 6gonblicket. Det dr
detta som kallas en selektiv respons, till skillnad fran att kommentera allt”.

Hir f6ljer en genomging av de sex bedémningsdimensionerna. Nir elevtexter studeras ur
kommunikationsdimensionen undersoks texten utifrin om den vinder sig till lisaren pa ett vil
fungerande sitt. Denna dimension har att géra med skrivhandling och skrivsyfte.
Orienteras ldsaren tillrdckligt mycket om deltagare, skeenden och omstindigheter for att
forsta innehallet i texten? Ar stilen och tonen rimlig? Texten i figur 1 har en rubrik som
avslojar textens tes, och ldsaren, alltsd rektorn, forstir omedelbart vad saken giller. Om
avsikten hade varit att publicera texten utanfér skolan hade skribenten behévt dndra
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rubriken, eftersom den inte tydligt informerar om textens innehall. Det dr forst efter att ha
list de forsta meningarna med ”var klass” och ”dom andra klasserna” som innehallet blir
tydligt f6r en utomstdende ldsare. Till denna specifika lisare lyckas forfattaren i stort sett
vinda sig pa ett relevant sitt. Mojligen blir den avslutande appellen svir att fullt ut forsta.
Det verkar som att forfattaren inte lingre vinder sig till rektor, utan till ett annat ”du” som
ir i samma situation som forfattaren och hennes klasskamrater. Goda frigor till eleven hade

kunnat handla om just avslutningen och hur den passar till den tinkta mottagaren.

Inneballsdimensionen berdr i vilken utstrickning innehallet dr relevant for syftet med
skrivandet. Dimensionen dr siledes central i alla dmnen, och den ér relevant att ge respons
pé dven i elevers in-texter, medan 6vriga beddmningsdimensioner endast giller ut-texter.
Att dimensionen dr central i alla dmnen blir extra tydligt nir eleverna skriver om ndgot mer
imnesspecifikt. Skribenten till texten i figur 1 uppehaller sig uteslutande vid frigan om
sittplatser i matsalen. Eleven f6r fram tre argument, men inget av dem foérdjupas i ndgon
storre utstrdckning. I samtal med eleven skulle det ga an att till exempel diskutera vad som
skulle bli effekten av att fa sitta med elever fran andra klasser, eller pa vilket sitt mojligheten

att fa byta sittplatser skulle kunna vara stimulerande.

Dimensionen fextstruktur handlar om i vilken utstrickning texten 4r organiserad pa ett sitt
som passar skrivhandling och skrivsyfte. Strukturen hjilper till att lyfta fram textens innehall
och dirfor dr en god, passande struktur nédvindig i texter 1 de flesta amnen. I detta fall har
eleven valt att redovisa sin tes vid fyra tillfdllen: i rubriken, i f6rsta och andra avsnittet och 1
nést sista och sista avsnittet. Huvuddelen av texten bestir dock av de tre argumenten, som
vart och ett inleds med en kommentar till ldsaren: ”f6r det f6rsta” och sd vidare. Som sidan
iar den 6vergripande textstrukturen nagorlunda funktionell f6r indamalet, men i samtal med
eleven skulle placeringen av tesen kunna diskuteras, liksom det faktum att informationen
om reglerna f6r de andra klasserna dterkommer 1 inledningen och i tredje stycket. Ocksa det
sista stycket skulle kunna diskuteras med tanke pa att det dels upprepar tesen, dels vinder
sig till ndgon annan 4n rektorn. P4 “mikroniva” skulle eleven kunna f4 hjilp med att
organisera avsnitten s att temat fér avsnittet kommer forst och férdjupningen darefter.

Sprakbruksdimensionen handlar bland annat om graden av precision och variation. I ett imne
som dr sd vardagligt som det féreliggande forvintar vi oss inte avancerade termer. Eleven
anvinder ord och uttryck som fria sittplatser”, “kompis”, “klass” och “matsal” vilka dr
precisa nog med tanke pa tematiken. Meningen ”men du kan gora en forindring” dr
mojligen nagot oklar, men det dr den ocksd ur ett kommunikations- och textstrukturs-
perspektiv. Hir maste dérfor liraren fundera pa vilken av de tre dimensionerna som ar
viktigast att fokusera. Vad giller variation kan konstateras att meningarna inleds pa olika
sitt, vilket tillsammans med en forbittrad textstruktur kan gora texten vilfungerande.

De tva sista dimensionerna ar stavning och interpunktion. 1 slutfasen av arbetet, nir texten
boérjar bli klar £6r publicering”, eller inlimning, kan lirare och elev gemensamt se pd de
formella aspekterna av texten. Bristande stavning eller felaktigt bruk av skiljetecken kan
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stora lisningen och hindra kommunikationen. Det idr sjilvfallet meningslSst att tvinga

eleven att dgna sig dt formella aspekter av textavsnitt som dnda ska strykas.

Vid genomgingen av skrivsyfte, skrivhandling och de sex bedémningsdimensionerna
framgdr att denna elevtext erbjuder flera kvaliteter och ocksa indikerar nagot om vilka
omriden som kan prioriteras i en fortsatt undervisning. En omarbetning av texten skulle
kunna innebira ett stérre fokus pa kommunikationsdimensionen och pa innehalls-
dimensionen, utan att bortse frin eller enbart fokusera pé stavning och interpunktion.

Det kan vara en god idé att lata eleverna spara sina texter over tid. Det ger bade eleverna,
torildrarna och liraren méjligheter att se skrivutvecklingen och jimféra kvaliteter i olika
texter de skrivit.

Det viktigaste med denna genomgéng ir att den illustrerar den komplexitet som dr
forknippad med att svara pa frigorna: Ar detta en vil fungerande text? Vilken skrivférmaga
har skribenten? Nir frigorna besvaras utifrin de sex beddmningsdimensionerna, blir svaret
att texten fungerar som ett bra utkast och att skribenten har skrivférmaga god nog att
skriva en funktionell text. Om texten inte skulle revideras, utan omedelbart fungera i ett
annat, mer offentligt sammanhang, hade svaret blivit ett annat. I ndsta avsnitt r avsikten att
visa hur definitioner av skrivande hinger samman med skrivbedomning. I de foljande tre
avsnitten diskuteras fyra kinnetecken som karaktiriserar god formativ skrivbedémning.

Relevanta tolkningar — att definiera skrivféormaga

God skrivbedémning kidnnetecknas av att liraren bedémer elevers skriviférmagor pa ett
relevant sitt. Att gbra relevanta tolkningar av elevers skrivférméga handlar om att dra
slutsatser om vad elever kan och pa vilket sitt elevens skrivférmaga kan utvecklas. En
svarighet med skrivférmadga dr emellertid att det dr en osynlig férmaga, dir liraren kanske
har tillgdng till en eller flera elevtexter som kan anvindas som “representation” av denna
férméga (Borgstrém, 2012). I avsnittet ovan anvindes texten dir en elev argumenterar om
sittplatser i matsalen som representation for skrivf6rmdga. Som ldsare vet vi stringt taget
bara det vi kan utldsa av texten och, som vi sag spelar det stor roll survi liser. For att ldsa
ritt méste vi veta vad vi letar efter. I bedémningsforskningen talar man vanligen om att

gOra valida tolkningar av elevers (skriv)férmaga.

For att kunna gora relevanta tolkningar av elevers skrivférmaga giller det att definiera hur
sadan formdga kan komma till uttryck i en text. Definitioner av skrivférmaga i skolan
bygger pé skrivteoretiska modeller, kursplaner samt professionell erfarenhet och insikt.
Skrivhjulet och bedémningsdimensionerna dr delar av en skrivteoretisk modell som i
generella termer beskriver vad skrivande anvinds till och vad som dr betydelsefullt att
bedoéma.

Kursplaner indikerar vilken typ av skrivande som skulle kunna vara aktuellt i olika amnen.
Till exempel anger kunskapskraven for betyget A i geografi, arskurs 6 att: “Eleven kan
resonera kring fragor som ror héllbar utveckling och ger da vilutvecklade och vil
underbyggda férslag pa miljéetiska val och prioriteringar i vardagen” (Lgr 11). Forutsatt att
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liraren viljer en skriftlig redovisningsform, efterfragas hir alltsa en resonerande
skrivhandling, med kunskapsutforskande skrivsyfte, vilket 4r bedémningsbart. Varken
skrivhjulet eller kursplanen anger emellertid specifikt b#r skrivhandlingen ska utformas. Fér
det behovs lararens professionella erfarenheter och insikter. En geografilirare vet fOrstas
vad som utmairker en god elevtext som for vilutvecklade och vil underbyggda resonemang
om miljSetiska val och prioriteringar i vardagen. Liraren vet ocksa hur en vil fungerande
text vinder sig till ldsare, till exempel genom rubriker och saklig ton, vilket innehall den
inkluderar, hur den 4r uppbyged och vilka begrepp som ir nédvindiga. Darfér behévs
alltsd modeller, som exempelvis skrivhjulet, och kursplaner, savil som egen professionell

erfarenhet av dmnestexter, skrivande och bedémning f6r att definiera skrivférmaga.

Ett lirarlag som vill arbeta systematiskt med skrivbedémning har god nytta av att ldsa
kursplanen med hjilp av en skrivteoretisk modell, exempelvis skrivhjulet. En sddan lisning
innebir att relatera relevanta delar av kursplanen till skrivmodellens begrepp, for att f4 syn
pa vilken typ av skrivande som 4r aktuell i det egna dmnet. Kanske uppticker ldrarna att
kursplanen frimst motiverar till skrivande av beskrivande och resonerande texter. Nir
denna analys ér gjord kan lirarna konstruera dmnesrelevanta skrivuppgifter. Direfter bor
lirarlaget specificera vad som utmirker goda elevldsningar i dmnets genter, med hjilp av de
olika bedémningsdimensionerna. Det arbetet kan bidra till att sitta ord pa den textkunskap
som finns i kollegiet. Dirigenom konkretiseras ocksa vilken skriviférmiga som idr aktuell 1
dmnet och lirarlaget konstruerar tillsammans kriterier f6r goda texter och uppgifter (jfr
Otnes, 2015).

Palitlig bedomning — att etablera en tolkningsgemenskap

God skrivbeddmning kinnetecknas ocksa av att lirarens bedémning dr palitlig.
Beddmningars trovirdighet och pilitlighet har med bedémningskonsistens att gora, det vill
sdga 1 vilken utstrickning den ér fri fran tillfilligheter. Tillfdllicheter innebdr att sddant som
trotthet, humor, hunger och andra, stringt taget irrelevanta, faktorer spelat roll f6r den
bedémning som gors. Nir bedémningar genomfors dr det viktigt att sidant som ar
irrelevant inte spelar in, som exempelvis att bedémaren dr hungrig eller allmént irriterad.
Beddmningar idr palitliga ndr de dr konsistenta och ndr irrelevanta faktorer spelar liten roll.

Ett tecken pi konsistent bedémning kan vara nir samma elevtext beddms pd samma sitt av
tva eller fler oberoende bedémare. Ett annat exempel pa konsistent bedomning kan vara
nir en och samma ldrare ger en och samma text, samma omddme vid olika bedémnings-
tillfillen. Ett tredje och sista exempel péd konsistent bedémning kan vara nir samma elev
presterar pa samma niva pa olika, men likvirdiga skrivuppgifter, och liraren i de bade
uppgifterna saledes gér samma bedémning.

En bedémnings trovirdighet och palitlighet har frimst att géra med om bedémningen ér
ett uttryck for lirares tolkningsgemenskap eller inte. En tolkningsgemenskap etableras nir
lirare som grupp 4 ena sidan delar uppfattningar om vad skrivande dr, det vill sdga hur
skrivande 1 skrivundervisningen ska forstas, och 4 andra sidan delar uppfattningar om vad

som kidnnetecknar kvalitet i texter. P4 sd sitt innebir en tolkningsgemenskap att olika ldrare
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ir 6verens nir de bedémer samma urval elevtexter. Att etablera en tolkningsgemenskap har
visat sig vara en dterkommande svarighet (Berge, 1993 & 2009). I ett svenskt skol-
sammanhang ér det efterstravansvirt att alla ldrare runtom i Sverige ska utgéra en
tolkningsgemenskap.

Precis som att skrivférmaéga 4r en osynlig férmaga, dr tolkningsgemenskap inget som syns
med blotta 6gat. I stillet dr det vanligt att underséka samstimmigheten bland bedémare f6r
att skatta graden av Sverensstimmelse. Samstimmighet undersoks till exempel genom att
berdkna hur stor procent av alla bedémningar som blir identiska. Om samstimmigheten ir
hog, det vill siga hogre dn 70 %, antas det foreligga en tolkningsgemenskap. Och vice versa,
ir den lag, antas det finnas skillnader bland bedémarna, som beror p4 att uppfattningar om
skrivande, textkonventioner och spraknormer inte delas. Det ska dock sdgas att hog eller lig
samstimmighet inte automatiskt innebér nirvaro eller frinvaro av en tolkningsgemenskap.
Ett lirarlag kan mycket vil ha olika uppfattningar om bedémningsdimensioner, men dndé
gora liknande omdémen. Omddmena gors da pa olika grunder, vilket leder till hég, men
konstgjord samstimmighet. P4 samma sitt kan ldrare vara i stort sett eniga om vad som ska

bedémas, utan att f6r den skull vara eniga om omdémet.

Hur kan da ett ldrarlag géra £6r att undersdka och eventuellt férdjupa tolknings-
gemenskapen pa skolan? Lirare influeras av annat 4n kursplanens kunskapskrav (Eckes,
2011), liksom alla gér som arbetar med bedémningar (Kahneman, 2011). Att exempelvis
veta vem som har skrivit en text, inverkar pa beddmningen vare sig man vill det eller inte.
Ett forsta steg i att skapa en tolkningsgemenskap 4r att samla in ett antal elevtexter, till
exempel frin det nationella provet, som anonymiseras. De anonymiserade elevtexterna, sig
totalt 5-10 stycken fran ldrarlagets olika klasser, delas sedan ut till samtliga kollegor. Alla
liser alltsa samma 5-10 texter och utgér fran samma bedémningskriterier. Lirarna maste
torvissa sig om att de har samma forstaelse av vad som dr skrivuppgiftens skrivhandling
och skrivsyfte.

Nir samtliga ldrare har list och gett omdémen pa de olika bedémningsomradena, giller det
att avsitta god tid f6r bedémningssamtal. Ett sidant samtal innebér att man utser en
samtalsledare. Direfter gir man laget runt och presenterar sin beddmning och var i
elevtexten man finner stéd f6r den. Det dr viktigt att alla bidrar och att alla argumenterar £6¢
sin bedémning. Ett exempel kan vara f6ljande: Nagon i lirarlaget anser att texten som
atergavs 1 figur 1 kommunicerar vil, eftersom det dr tydligt vad texten vill siga. En annan
lirare menar kanske att texten inte kommunicerar sirskilt vil, och fo6r att den skulle géra det
skulle eleven beh6va utveckla texten genom att infoga en tydligare rubrik. De bada lirarna
g0r alltsd inte samma beddmning av hur vil kommunikationen fungerar. Nir en
tolkningsgemenskap ska etableras behéver man dirfor tillsammans dra upp generella
riktlinjer f6r vad som kidnnetecknar god kommunikation. Det dr sedan samtalsledarens
uppgift att viga de olika argumenten som presenteras och att se till att man etablerar

konsensus i gruppen.
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En tolkningsgemenskap bygger pé att man i grunden delar uppfattningar om vad
skrivférmaga dr, vilket kan vara en médosam process att ni fram till. Inledningsvis kan det
vara svirt att nd enighet, men ju fler texter och ju fler rundor lirarlaget gir igenom, desto

mer samstimmiga blir bedémningarna.

Lirare behover ocksa strdva efter att bilda en tolkningsgemenskap med eleverna. Det ar
mojligt om ldraren kontinuerligt granskar texter tillsammans med eleverna och samtalar
med dem om kvaliteter i texterna. Pa si sitt frimjas elevernas mojligheter att kunna
bedéma och ge respons pa bade andras och egna texter. Dirigenom ges eleverna ocksa
mojligheter att forstd vilka potentialer till utveckling det finns 1 olika texter.

Goda konsekvenser och dndamalsenliga beslut — responsens
potential

Den viktigaste indikatorn pa god bedémning ér att ldrarens bedémning av elevens text leder
till goda konsekvenser (Bachman & Palmer, 2010). Vad betyder da det?

All bedémning f6r med sig konsekvenser. Exempelvis kan betyg 1 drskurs 6 paverka elevers
sjalvfortroende. Slutbetyget frin gymnasiet ger olika méjligheter till arbete och vidare
studier. Laga betyg begrinsar elevers mojligheter att vilja mellan utbildningsprogram,
medan hdga betyg ger stérre valméiligheter. Ett sitt att skapa goda konsekvenser med hjilp
av bedémning 4r att anvinda sig av formativ bedémning (Stobart, 2012). Nir den
framdtsyftande dterkopplingen fungerar optimalt hjilper den eleverna att utveckla sina
kunskaper och f6rmagor.

Vad hinder da nir bedémning inte f6r med sig goda konsekvenser? Exempel pa nir
bedémning inte fungerar som det 4r tinkt, dr nir betygssystemet drabbas av betygsinflation.
Da fungerar inte lingre betyg som ett rittvist sorteringsinstrument for intag till nista
utbildningssteg, till exempel till gymnasiet eller hogskolan. Ett annat exempel giller nir den
formativa bedémningen inte leder till 6kad kunskapsutveckling. D4 utsitts bade elever och
lirare f6r onddigt bedémningsarbete, som i bista fall inte leder till nagonting och i samre
fall leder till att bade elever och lirare tappar motivation.

Betyg och betygssystem samt formativ bedémning i klassrummet 4r exempel pd bedémning
pé olika nivaer och med olika intressenter. I friga om betygen och betygssystemet ar eleven
lingt ifrin ensam om att ha intressen av att systemet fungerar som det ar tinkt. Andra
intressenter ir exempelvis andra elever runtom i landet liksom rektorer, férildrar, lirare och
utbildningssystemet i stort. Nir det giller formativ bedémning dr antalet intressenter firre,
men dven hir har fler 4n bara eleven intressen 1 den bedémning som dger rum, frimst

larare, rektorer och forildrar, vilka alla dr intresserade av att eleven ska utvecklas.

For att specificera de goda konsekvenser man tinker sig med bedémningen bér man som
lirare inledningsvis definiera avsikten med bedémningen och hur de goda konsekvenserna
ser ut for de intressenter man identifierar. Nir det handlar om formativ beddmning ér

indamdlet att elever ska utvecklas. Bedémning dr formativ ndr
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lirare, elever eller Rlasskamrater producerar, tolfar och anvinder bevis om elevers
formagor for att fatta beslut om undervisningens ndsta steg, som sannolit dr battre, eller
mer vélinformerade dn om besluten bade fattats utan dessa bevis.

(Black & Wiliam, 2009, vdir dversdttning)

I citatet framhivs att den bedémning av elevers férmagor som lirare och elever gor,

paverkar den fortsatta undervisningen.

For att elever ska utvecklas som skribenter, maste liraren genom andanzilsentiga beslut
férvissa sig om att eleverna nir goda resultat genom skrivundervisningen. Besluten kan réra
exempelvis hur den fortsatta undervisningen ska anpassas, vad i texten liraren ska
kommentera, hur kommentarerna ska formuleras och hur responsen ska delges eleven. 1
huvudsak finns det alltsd tva, ibland komplementira, sitt att agera nir liraren 6kat sin
kunskap om elevernas skrivférméga. Det ena sittet dr att lata beddmningen styra den
kommande undervisningen. Det andra sittet dr att muntligen eller skriftligen ge respons pa
den aktuella texten.

Att foérandra sin undervisning baserad pa bedémning 4r inte si dramatiskt som det kan lata.
I allt visentligt innebér det att anpassa den kommande undervisningen till de generella
utvecklingsbehov som synliggjorts vid bedémningen. Ett exempel kan vara féljande: Vid
bedémning av ett urval elevtexter uppticker en tolkningsgemenskap av lirare att texterna i
regel har ett intressant innehall, att elevernas texter kommunicerar vil med tinkta ldsare och
att sprakbruket i texterna dr anpassat efter uppgiftens tema, skrivhandling och skrivsyfte.
Emellertid visar det sig att lararna dr Gverens om att textstrukturen inte kan bedémas som
tillfredsstillande. Det dr da viktigt att arbeta med strategier for hur texten kan planeras
bittre. Att undervisa elever sa att de ges mojlighet att tilligna sig strategier for skrivande,

har visat sig vara nigot av det som ger absolut storst effekt i skrivundervisning (Graham
m.fl., 2012).

Den andra typen av respons, en skriftlig eller muntlig kommentar till en elevtext, dr
vilbekant f6r de flesta lirare. Nir avsikten med aterkopplingen ér att bidra till att minska
gapet mellan nuvarande niva och malsittningen, méste responsen uppfylla vissa kriterier. 1
en artikel beskriver Kvithyld och Aasen (2011) att respons, for att fungera, bor ges under
skrivprocessen — och inte efter. Den bor ocksa vara selektiv och framforas i dialog mellan den
som ger och den som tar emot respons. Responsen behdver dven vara motiverande samt
Jorstaelig och utvecklande £6r eleven. Nedan f6ljer en genomging av vart och ett av dessa
kriterier.

Kriteriet om att ge respons under skrivprocessen relaterar till det faktum att elever sillan har
motivation att géra nagot med texter som de ser som “firdiga”. En kommentar till ett
utkast har med all sannolikhet stérre méjlighet att medféra f6randring, dn en aldrig sd
utforlig respons pa en firdig text. Nir texten dr klar dr elever i regel mer upptagna av andra
aspekter, till exempel vad bedémningen kommer att innebiéra f6r betyget.
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Kriteriet om att vara selektiv handlar om att mota eleven i hans eller hennes skrivutveckling
och dirmed individanpassa responsen. Det handlar ocksd om att prioritera bland allt en
lirare kan se i elevtexten och vilja ut det som ir rimligt att eleven faktiskt arbetar vidare
med. Medvetenhet om vikten av att vara selektiv handlar dessutom om att all respons
tormedlar ett budskap om vad som ir betydelsefullt i texten. Liraren kan till exempel
koncentrera sig pd det som dr den individuella elevens huvudproblem, si som verbbdjning
hos en andrasprakselev, medan hon vid andra tillfillen gér motsatsen och tar fram ndgot
som eleven lyckats sirskilt vil med. Andra ganger kan det réra sig om att fokusera pa ett
sdrskilt sprakdrag som hela klassen har som ett gemensamt fokus, som till exempel olika
sitt att inleda en text pa. Ett sddant selektivt kommenterande kriver bade textkompetens
och erfarenhet. Det kriver ocksa att liraren och eleven har en gemensam 6verenskommelse
om att inte allt ldraren ser 1 texten kommer att kommenteras. Med texten i figur 1 som
exempel, kan man tinka sig att en forsta respons skulle kunna fokusera pa skrivhandling
och skrivsyfte. Med en sa enkel dtgird som en informativ rubrik skulle texten delvis frigbras
fran den kontext den producerats i och kommunicera bittre. Kommunikation dr ett
overordnat mal for allt skrivande. Om lidraren ocksi kommenterat alla formella fel, skulle
responsen kunna bli 6vervildigande och leda till att skribenten skulle kunna tappa
motivationen. Nir texten 1 6vrigt fungerar vil, kan eleven ligga kraft pa stavning och

interpunktion och andra formella aspekter.

Nar responsen utvecklas som en dialog mellan responsgivare och elev, kan liraren bittre forsta var
eleven ir utvecklingsmissigt och ocksa styrka elevens sjilvinsikt. Kvithyld och Aasen (2011)
foreslar att fragor som: ”Vilka delar av texten 4r du n6jd med?”, ”’Vad har du f6rsékt att fa
till hdr?” och ”Vilka delar av texten dr du inte n6jd medr?”” bade kan ge liraren Skad insikt
om var eleven befinner sig och 6ka sjilvinsikten. En sddan strategi bidrar ocksa till att lata
eleven dga texten och lata ldraren vara en konstruktiv samtalspartner.

Kriteriet om att responsen ska vara motiverande, innebir att elever upplever lust att arbeta
vidare med den text som ldraren har gett respons pd. En férutsittning f6r detta dr att elever
inte uppfattar textbearbetning som ett straff. Detta kriver i sin tur en férstaelse frin elevens
sida om att skrivande dr en process och att liraren och eleverna ser responsen som ett stéd
och inte som ett slutgiltict omdéme. En forutsittning f6r detta ér att responsen visar eleven
hur man nér det uppsatta malet, snarare 4n att den begrinsas till att kommentera pa vilket
siatt maluppfyllelsen brister.

Kriteriet om att responsen ska vara forstdelig och ntvecklande, kan framsta som sjilvklart, men
ménga studier har visat att det finns risk for avstaind mellan vad responsgivare vill f6rmedla
och vad responsmottagare uppfattar. En klassisk studie av Sommers (1982) pavisade en
responspraktik dir det mesta som responsgivaren noterade ocksd kommenterades,
dessvirre ofta timligen kryptiskt. Exempel pa kommentarer som ofta férekom var: ”var
specifik”, utveckla”, ”’precisera” och sa vidare. Rad som dessa kan vara svira att f6lja om
man inte ocksa vet vad i texten som gor den oprecis, och hur en precision skulle kunna se
ut. Kvithyld och Aasen (2011) papekar att de flesta elever skriver pa ett sdtt som de tinker

sig dr funktionellt. En god kommentar bor dé hjilpa eleven att ga in som kritisk ldsare av
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sin egen text fOr att se skillnaden mellan den avsedda texten i elevens huvud och den text
som foreligger” (ibid). Detta ligger i linje med undersékningar om formativ dterkoppling,
som demonstrerat att elever utvecklas nir de vet vad malet 4r, var de sjilva befinner sig i
férhallande till detta mal och hur de ska gora for att na dit (Hattie & Timperley, 2007).
Skulle liraren ge aterkoppling till skribenten av texten som dtergavs i figur 1, skulle det inte
vara till mycket nytta att be eleven vara ’mer kommunikativ”. I stillet hade ldraren
exempelvis kunnat stilla fragor till skribenten om hur rektor ska kunna uppfatta att texten
ar riktad till henne. Svaret, ”genom att inleda eller avsluta med kéra rektor” blir f6rstds en

utmarkt revision.

Sammanfattning

I denna artikel har vi diskuterat vad som kdnnetecknar god bedémning. Vi har sagt att det
finns fyra kriterier som bor vara uppfyllda, nimligen att lirarens tolkningar av elevers
térmagor ir relevanta, att beddmningsunderlaget dr palitligt, att konsekvenserna av
bedémningen dr goda for eleven och att besluten som fattas av liraren dr dndamalsenliga.
Vi har visat att relevanta tolkningar bygger pa god forstielse av vad som ska bedémas. Vi
har presenterat dtgirder fOr att stirka palitligheten i bedémning genom att etablera en
tolkningsgemenskap i ett lirarlag. Slutligen har vi diskuterat nagra principer f6r god
respons, vilket handlar om att fatta indamalsenliga beslut f6r att beddmningen ska ge goda

konsekvenser for eleverna.

Nigot som vi inte sagt, men som torde framga mellan raderna, dr att det finns all anledning
att borja med bedommingen. Det betyder inte att skolan ska forvandlas till en dndl6s ricka av
uppgifter och uppgiftslosningar. Diremot betyder det att vilplanerad bedémning i hég grad
kan bli ett gott instrument bade f6r undervisningsaktiviteter och for aktiviteter didr man

samlar underlag fér exempelvis betygssittning,

Skrivbedémning idr ett stort dmne och 4r, som vi har visat, inte pa nagot sitt begrinsat till
den verbala responsen pi elevers texter. Aven om den ir viktig 4r lirarens respons i form
av dndrad eller anpassad undervisning minst lika viktig. Det dr ocksé av stor betydelse att
liraren 4r helt pa det klara med vad som kidnnetecknar skrivandet i det egna d@mnet och vilka

uppgifter och beddmningskriterier som édr aktuella.
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