Skolverket

Sprak-, las- och skrivutveckling — Férskoleklassen, Grundskolan ak 1-9
Modul: Muntlig kommunikation
Del 2: Klassrumskommunikation

Utforskande samtal

B-O Molander, Stockholms universitet

Varje skolimne har ett mer eller mindre specifikt sprak for att beskriva och férklara
fenomen och processer i omvirlden. Denna artikel behandlar hur klassrumskommunikation

kan bidra till att elever bittre kan férsta och anvinda dessa dmnessprak.

Ett mdl med undervisning ér att elever ska se virdet 1 att lira sig nya termer, begrepp och
forklaringsmodeller. Vi vet emellertid att elever ibland har svart att se meningen med
lektionsinnehall. I boken Learning in Science fran 1985 beskriver Ross Tasker och Peter
Freyburg en situation nir de som observatdrer foljer elever i en grundskoleklass som
genomfor experiment under en kemilektion. De vill veta hur eleverna forstar den

verksamhet de deltar i och stiller frigor om experimentet som pagar.
Observatiren: VVad gor ni nu?
Keith: Virmer det har.
Observatoren: Jag forstar, och varfor gor ni det?

Keith: Jaa. .. (springer ivag till andra dndan av Rlassrummet och hamtar en bok) 17 gor

nummer 5.

Observatiren: 1 ad giorde ni innan ni birjade virma det hér?

Keith: Dom héir (pekar pa nummer 3 och 4 i instruktionerna).
Observatoren: Kan ni tala om for mig vad ni har upptdckt?

Keith: 177 har fitt det har gula grejset.

Observatoren: Kan ni tala om for mig vad syftet med det ni gor ér?
Keith: Ni ... inte egentligen.

(Frin Osborne & Freyberg, 1985, s. 72-73. Min 6versittning)

Eleverna féljer de timligen detaljerade instruktionerna fér experimentet. Formulering av
’kokboksinstruktioner” f6r laborationer ger férutsittningar for att det inte ska rada
oklarheter om vad som ska goras i vilka steg. Men varfor eleverna gér det de gor, eller vilket
syfte aktiviteten har, ir i exemplet ovan inte sjilvklart. Eleverna goér nummer fem eftersom
de tidigare gjort nummer tre och fyra och fir ett gult grejs, men vad det gula grejset, eller
processen som ledde fram till det fasta dmnet, representerar ér inte klart f6r eleverna. Guy

Utforskande samtal December 2018
https://larportalen.skolverket.se 1(8)



Skolverket

Claxton kritiserar i sin bok Educating the Inquiring Mind framfér allt naturvetenskaplig
undervisning for att ofta inte vicka intresse eller engagemang hos eleverna. Han skriver:

Problem dr ganska véldefinierade och eleverna bebiver inte fundera pa vad fragan dr eller
vilka aspekter av en fragestillning som dr relevanta for att hitta en lisning pa problemet.
For art “spara tid” eller undvika att elever “uppfinner bjulet pd nytt” kommer idéer och
experiment fardigforpackade, som snabbkipsostar. (Claxton, 1991, s. 52. Min
Oversittning)

Claxton menar alltsd att undervisningen ofta inte ger utrymme for eleverna att resonera om
problem eller frigestillningar och om hur man kan tinka for att hitta 16sningar.
Undervisningen r i stillet tillrittalagd fOr att eleverna inte ska hamna pd stickspar eller
fastna i diskussioner som inte leder fram till kunskap. Det finns dock risker med att f6r
mycket av undervisningen ldggs tillritta utanfor klassrummet, eller “bakom scenen”. Man
kan se det som att om eleverna inte far en mdojlighet att vara delaktiga i det som Claxton
beskriver som “rériga, utforskande samtal” sa finns det en risk att deras insats begrinsas till
att acceptera firdiga svar och att ”man gbr femman dérfor att man tidigare gjort trean och

fyran” utan att egentligen férsta vad de olika delarna illustrerar.

Bada béckerna som nimns ovan har tva - tre decennier pa nacken och mycket har hint i
skolan sedan dess, baserat pa ny kunskap om undervisning och lirande. Men frigan om hur
man ska gora for att eleverna ska bli mer delaktiga i resonemang och meningsskapande ar
fortfarande hogst relevant. Robin Alexander riktar i sin bok Towards dialogic teaching.
Rethinking classroom talk fran 2008 och 1 ett kapitel i boken Exploring Talk in School fran 2009
skarp kritik mot att f6r mycket uppmairksambhet riktas mot klassrumsinteraktion som form
och organisation, medan den viktiga frigan, om kvalitet, dynamik och innehall i
klassrumsdialog, kommer i1 skymundan.

Klassrumsinteraktion och undervisningsstilar

Minga studier har fokuserat pd klassrumsinteraktion och den dialog som férekommer
mellan lirare och elever. Courtney Cazdens Classroom discourse: the language of teaching and
learning (2001) tar bland annat upp att elever ofta fir vildigt lite tid for att svara pa lirarens
fragor. Denna “vintetid”, fran att en fraga stills till att svar ska ges, dr ofta mindre dn fem
sekunder. Dialogen kan i ménga fall beskrivas som en triadisk ”I-R-E”-interaktion. I star f6r
“initiation”, da ldraren stiller en fraga. K stir for ’response”, da elever svarar pd lirarens
fraga. E betecknar evaluation”, nir liraren utvirderar elevers svar. En ”I-R-E”-interaktion
skulle kunna se ut pa féljande sitt.

Léraren: Vad kallas ett statsskick déir man har en kung eller drottning som statschef?
Elev: Monarki.

L draren: Bra.
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Friagan (I) ger utrymme f6r e## kort svar (R) som ldraren 1 sin tur svarar pa genom att
konfirmera (E) att svaret dr korrekt for att sedan ga vidare i den planerade undervisningen.
A ena sidan kan ett friga-svarutbyte som det ovan vara virdefullt for att stimma av om
eleverna hinger med pa de resonemang man just fort. A andra sidan, framfor allt om
?vintetiden” dr mycket kort, 4r det osidkert om ett korrekt svar frin en (snabb) elev betyder
att klassen som helhet hinger med. Om f6rvintningarna pa eleverna dr att de ska bidra med
ett korrekt svar, finns en uppenbar risk att de elever som inte hinger med inte vill exponera
sin okunskap och forblir tysta. En konsekvens kan bli att den fortsatta undervisningen utgar
fran dem som redan kan, medan andra elevers svirigheter forblir oupptickta.

Om ”I-R-E”-interaktion med korta vintetider dr det dominerande samtalsménstret i
klassrummet sd finns en risk att elevernas roll reduceras till att fylla i blankrader i ett
firdigskrivet manus. I en studie 6ver vilka effekter en skolreform i England, National
Literacy and Numeracy Strategies, hade pa klassrumsinteraktionen noterades bland annat
att 6ppnare frigor som krivde mer reflekterande resonemang endast utgjorde cirka 10
procent av alla dialoger i klassrummet. Uppfoljningsfrigor pa elevernas svar i ”I-R-E”-
interaktioner férekom i bara omkring 10 procent av friga-svardialogerna, och elevernas
bidrag i dialogerna begrinsades till tre ord eller mindre i 70 procent av fallen (Hardman,
Smith & Wall, 2003). Om situationen i Sverige liknar den i den engelska studien, dir elever
ges litet utrymme f6r att utveckla egna tankar och idéer, s finns det skil att fundera pa hur
man gor eleverna mer delaktiga.

Undervisningsstilar

I boken Explaining Science in the Classroom, av Ogborn, Kress, Martins och McGillicuddy
(1996), beskriver forfattarna olika “undervisningsstilar”, som lirare anvander for att forklara
naturvetenskapligt imnesinnehall. Hir kommer tva av dessa stilar att presenteras: ”sdg det
pad mitt sitt” och ”ldt oss tinka igenom det tillsammans”. ”’Sig det pa mitt sitt” utmdrks av
att det finns ett fokus pa naturvetenskaplig terminologi, och att det dr liraren som styr
dialogen mot att beskriva naturvetenskapliga fenomen med korrekta begrepp. Ofta
reduceras bidragen fran elevernas sida till att férséka foga in ritt begrepp i sammanhanget i
ett typiskt ”I-R-E”-monster. 7Lit oss tinka igenom det tillsammans” beskriver 1 stéllet en
situation dir liraren har en bestimd plan for interaktionen, men dir elever involveras 1 vad
som dr problemet och ges utrymme f6r att komma med egna funderingar, forslag pa
forklaringar eller 16sningar pd problemet.

I boken beskrivs biologiundervisning om leders funktion och byggnad i en motsvarande
arskurs 1 1 gymnasiet. Liraren botjar med att presentera vad leder dr, hur de férbinder
skelettdelar med varandra och vicker ocksé fragan om problem med att ben kan st6ta mot
ben och orsaka f6rslitning. 1 dialogen som f6ljer kommer elever med férslag pa hur man
kan tinka sig att hindra benen att stéta mot varandra. Eleverna jaimfor bland annat med
konstruktioner i bilar och féreslar olja som smotjer och stétdimpare som skydd mot
torslitning. Elevernas férslag om smorjmedel, stétdimpare och sedan dven elastiska band
ligger en grund for ldraren att introducera begrepp som ledbrosk, menisk, led- och
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korsband, ledkapsel och ligament. Funktionen med delarna har man alltsa gemensamt
resonerat sig fram till, och liraren kan anvinda elevers resonemang f&r att introducera en
naturvetenskaplig begreppsapparat for att beskriva leder.

En undervisningsstil som kan beskrivas som ”sdg det pa mitt sitt” reducerar elevernas roll
till att bli mer statister 4n aktiva deltagare i dramat. De bidrar med korta svar, ofta efter kort
vintetid, i ett firdigskrivet manuskript. Den andra stilen, 14t oss tinka igenom det
tillsammans”, bjuder in eleverna i att definiera problemet och det finns utrymme f6r att
gemensamt vrida och vinda pa resonemangen. Det biddar i sin tur fr att lirare och elever
tillsammans beskriver fenomenet med ett naturvetenskapligt sprak. Dialogen mellan lirare
och elever blir dd inte ett samtal vilket som helst, utan ett sitt att tala sig samman om vilket
problemet dr och vilka 16sningar som, i detta fall, evolutionen har ordnat. Dialogen utmirks
ocksd av att eleverna far tillrdckligt med betdnketid {61 att ha en dtlig chans att hinna

fundera igenom fragor och problem.

Vitsen med dialogen dr inte att ge utrymme for allmint trevliga samtal som saknar riktning
och mal. Den ska bidra till ett mer forstaelseinriktat lirande. Ett gemensamt
meningsskapande inkluderar eleverna i det som Claxton beskriver som “roriga, utforskande
samtal”. Det ger eleverna méjlighet att delta i formuleringen av fragor och engagerar dem i
att formulera méjliga svar pd dessa fragor. For ldraren blir samtalet en mdojlighet att ta del av
elevernas resonemang for att kunna styra dialoger och samtal 1 en 6nskad riktning. Samtal
som dr mer 4n korta fradgor och svar ger ocksa en méjlighet f6r eleverna att sjilva anvinda
bade vardagssprik och de begrepp som beskriver fenomen 1 olika amnen. Dessa mer

utvecklade samtal dr viktiga for alla elever men 1 synnerhet for flersprakiga elever.

En férdel med lektioner som féljer den undervisningsstil som kan beskrivas som “sig det
pa mitt sitt” kan vara att forloppet foljer ett forutsagbart monster. Planen f6r vart man ar
pa vig 4r klar och eleverna bidrar med korrekt terminologi och korta svar pa frigor som
inte kridver omfattande resonemang. Lektioner som ger stérre utrymme f6r elevernas
funderingar och resonemang kan vara mer engagerande for eleverna, men de innebir ocksé
att man inte kan vara siker pa vart dialogen tar vigen. Om klassrumsdialogen tar elevernas
synpunkter, funderingar och resonemang pa allvar kan dialogen f6lja ovintade spar
eftersom, som Neil Mercer skriver, ”samtal planeras inte, de uppstar (Min dversittning)”’
(Mercer, 2008, s. 44). I en dialog utan férdefinierade repliker kan vi inte annat dn férvinta
oss att enskilda inldgg bygger pa vad som tidigare sagts, och att inldgget i sin tur ligger
grunden fér kommande inldgg. Man planerar si att siga inte i f6rvig vad man kommer att
sdga, eller hur linge man kommer att prata, fem eller tio minuter in 1 samtalet. Vad som sigs
1 klassrummet blir tvirtom en del av en pagiende dialog med en historia och en
fortsittning.

I exemplet med undervisningen om leders funktion och byggnad handlar samtalet f6rst om
att tinka pa ett ’skydd” eller en hinna som hindrar att ben har direktkontakt med andra
ben. Men nir en elev kastar in ett forslag om att man kan tinka sig en vitska som smorjer
leden tar det fortsatta samtalet en annan riktning och handlar om hur olja anvinds f6r att
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smorja rorliga delar i bilar. Dialogen handlar fortfarande om grundproblemet, hur man
hindrar att ben néts ned i en rérlig led, men den flédar pa ett sitt som inte dr helt
forutsigbart eftersom inldgg bygger pd tidigare inldgg och ger utrymme f6r nya idéer och
tankar. Liraren spelar i sammanhanget en central roll for att leda dialogen mot ett avsett

mal.

Olika former av dialog mellan elever

Om kommunikation sker enbart elever emellan, till exempel vid ett studiebesék, en
exkursion eller ett grupparbete, far liraren inte samma mdijlighet att styra dialogen som nir
liraren leder samtal med hela klassen, grupper eller enskilda elever. Den undervisning som
ovan beskrivs som “lat oss tinka igenom det tillsammans” ger utrymme fr att vrida och
vinda pa ofullstindiga idéer och liraren kan ldta olika forslag och dven felaktigheter bli
kreativa bidrag i en pagiende dialog som styrs mot ett avsett mal. Men om elever
tillsammans ska I6sa uppgifter utan lirares nirvaro finns inte samma moijligheter f6r liraren
att leda kommunikationen. En fraga blir da hur man kan arrangera elevsamtal som blir
produktiva for kunskapsutveckling.

Neil Mercer har studerat klassrumsinteraktion under flera decennier i samarbete med
forskarkollegor och lirare. I boken Words and Minds. How we use language to think togebter
(2000) summerar han en del av forskningen, beskriver hur man kan tinka om
kommunikation som inter-thinking” och exemplifierar med dialog fran olika kontexter.
Bockerna Exploring Talk in School (2009) och Dialogue and the Development of Children’s Thinking
(2007) med Karen Littleton som medférfattare handlar om kommunikation i skolan.
Mercer och hans kollegor tar bland annat upp hur lirare anvinder dialog i klassrummet £6r
att utveckla och férankra kunskap i naturvetenskap.

Forskarna har ocksd analyserat samtal mellan elever nir de arbetade tillsammans med

uppgifter. Olika sitt att samtala kategoriserades som:

»Disputational talk”, som karaktiriseras av att eleverna ir oense och att samtalen snarast
blir parallellsamtal. Eleverna lyssnar inte pa andras ésikter eller argument och samtalen

utmirks av korta inldgg som besvaras med att andra tycker annorlunda.

?»Cumulative talk”, i vilket samtalen bygger vidatre pi tidigatre inldgg, men pa ett timligen
okritiskt sdtt. Samtalen utmirks av repetitioner och bekriftelse av andras inligg.

»Exploratory talk”, som karaktiriseras av att deltagarna deltar kritiskt, men konstruktivt, i
en dialog dir man férséker komma fram till gemensam férstaelse. Till skillnad fran de tva
tidigare samtalsformerna utmirks “exploratory talk” av att eleverna vrider och vinder pa
argument och vid behov ligger till nya funderingar eller hypoteser. De strivar ocksa efter

konsensus byggd péd en grund av argument.

Mercer och Littleton skriver att exploratory talk
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representerar en gemensam, koordinerad form av samtal dar man med bjilp av sprik
delar med sig av kunskap, utmanar idéer, varderar argnment och bevis och dvervager
alternativa losningar pd ett dvertygande och rimligt sétt. Mercer & Littleton, 2009, s.
62. Min Oversittning)

Man kan siga att elever som anvinder “exploratory talk” — eller utforskande samtal pa
svenska — kommer lingre i forstielse pd grund av att de delar kunskap, utmanar argument
och gemensamt s6ker I9sningar pd problem.

”Thinking together” — samtal mellan elever

Mercer har med kollegor och lirare i grundskolor och gymnasier under ett par decennier
arbetat med ett projekt som de kallar £6r Thinking together. Projektet utgdr frin forskningen
om samtalsformer och samarbetet syftar till att etablera utforskande samtal som ett naturligt
sitt fOr eleverna att samtala med varandra. Malsittningen 4r alltsa att eleverna ska lira sig att
framfora argument for sina asikter, men ocksa att lyssna pa och virdera andras argument
och att komma fram till en gemensam stindpunkt.

Den erfarne liraren inser att det inte ér en helt enkel bestéllning att astadkomma samtal
som kan kallas utforskande, eftersom de kan bryta mot implicita normer £f6r hur samtal £61s
i klassrummet. En uppmaning till elever att komma fram till gemensamma asikter eller
resultat i en gruppuppgift kan litt resultera i att eleverna istillet snabbt delar upp uppgiften
mellan sig i olika delar som sedan klipps ihop. Det ér inte heller ovanligt att ett fatal elever
dominerar i ett elevsamtal. Om man har ambitioner att utveckla samtal som kan kallas
utforskande behéver man fundera pa hur en sidan ansats eventuellt bryter mot oskrivna
regler om vem eller vilka som har social ritt att leda samtal, om det anses OK att komma
med forslag som dr ogenomtinkta eller kanske felaktiga, och vilka férutsittningar olika

gruppmedlemmar ges att vrida och vinda pa och virdera argument.

En visentlig del av Thinking together-projektet dr dirfor att lirarna tillsammans med sina
elever utarbetar regler f6r hur samtal ska féras i klassen. Eleverna ska utveckla kunskaper
genom att lira sig att presentera egna argument men ocksa lyssna pa och jimféra andras

synpunkter och argument. De ska ocksa bli skarpare i sin egen argumentation.

Ett exempel pa sddana riktlinjer som lirare och elever gemensamt kommit 6verens om ar
f6ljande3: Vi har kommit verens om att

- dela med oss av tankar och idéer

- forklara varfor vi tycker som vi gor
- ifragasitta andras tankar och idéer
- Overviga egna och andras férslag

- komma 6verens

- involvera alla

- alla tar ansvar for sitt deltagande
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Analyser av elevers samtal visar att hur man samtalar indras efter deltagande i projektet. 1

25 9 27 9.

klasser som deltagit i projektet 6kar uttryck som ”darfor att”, 7jag tror”, “varfér” och
”vad”. Eleverna argumenterar alltsd f6r sin uppfattning men stiller ocksa fragor till andra
om deras argument eller forslag. Mercer med kollegor har visat att exploratory talk leder till
storre kunskapsdjup bade pa kollektiv och individuell niva. Elever i klasser som deltagit 1
projektet far hogre positiva resultatférindringar pa tester i skolimnen 4dn elever som inte

deltagit i projektet.

I vilken mén man kan 6versitta metoder och resultat frin grundskolan och gymnasiet i
England till skolor i Sverige dr inte sjilvklart. Men man kan vaga pastd att en
klassrumskommunikation som ger utrymme f6r att ventilera olika forslag och idéer
baserade pa argument ligger en stadigare grund for en djupare forstielse f6r dmnen dn om
eleverna enbart ska acceptera teorier, modeller och begrepp. Att elever har olika
uppfattningar i diskussioner ska inte ses som en brist utan en tillgang, eftersom olikheter 1

uppfattning fungerar som en motor for dialog och meningsskapande.

Det stiller forstas samtidigt krav pd hur man viljer vilka fragor eller aktiviteter som eleverna
ska fa arbeta med. Malsittningen kan inte vara att eleverna ska ge korta svar pa frigor som
ger utrymme for e#7 korrekt svar. Det maste i stillet vara frigor som engagerar, ger utrymme
t6r en genuin dialog och leder fram till fortsatt f6rdjupning av resonemang. En sidan
undervisning tar ett steg bort frin att ”spela sidkert” i ”I-R-E”-dialoger, men tar samtidigt
ett steg mot mojligheten att eleverna blir mer delaktiga och engagerande i gemensamt

meningsskapande.

Ett exempel pa en friga i biologi som inte har ett sjilvklart svar och som kan leda fram till
dialog och olika argument ir:

Pi stora delar av jorden tappar triiden blad och mdnga vixter dor pa hosten. Pa marken
ligger dd blad och vixtdelar som sedan formultnar. Innebar formultningen frin ar till dr

att jordens radie kommer att ika pa sikt?

Om man tinker sig att férmultning innebdr att det 1 slutindan bildas jord av de d6da
vixtdelarna sd dr det ju rimligt att tinka sig att radien kommer att 6ka pa sikt. Men fragan
handlar egentligen om kretslopp och om vad som sker vid férmultning eller nedbrytning.
Kretslopp innebdr i detta sammanhang att inga atomer kommer till eller férsvinner. De
atomer som finns i mark, vatten eller luft anvinds som byggstenar av vixten vid fotosyntes,
och nir l6ven faller av eller vixter dor bryts vixtdelarna ned av organismer och blir dter
bestindsdelar i mark, vatten eller luft. Huvuddelen av det material som bryts ned blir
koldioxid och vatten vid cellandning, och de atomer och joner som sipprar ned i jorden
kommer att sugas upp med vatten nir nya vixter utvecklas ur fron eller triden bygger upp
nya 16v. Svaret pd fragan ir att radien inte kommer att Oka, vilket eleverna kan komma fram

till genom att resonera om kretslopp.
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