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Politiskt medborgarskap i en digital tid

Malin Tvirana, Uppsala Universitet

Ett viktigt uppdrag f6r samhillskunskapsdmnet dr att utveckla ungas férmiga att kunna
delta som aktiva samhaillsbyggare och politiskt medvetna medborgare — att ha en
handlingsberedskap (Schnack, 1994). Att kunna f6rsta och analysera samhillet lyfts ofta
fram som en forutsittning for att ett kvalitativt deltagande ska kunna ske. Aven om det
finns lite olika idéer om vad ett sidant medborgarskap bor innebira sd finns det nigra
grundldggande aspekter. Dessa ér ett informerat valdeltagande, deltagande i insatt och saklig
debatt om gemensamma angeligenheter samt ett aktivt agerande i enlighet med
demokratiska virderingar. Samhillskunskapsimnet syftar darfor till att utveckla elevers
kinnedom om det politiska systemet sdvil som sociala och ekonomiska strukturer. Amnet
ska frimja elevernas insikter i vad olika politiska alternativ star for, deras férmaga att
paverka den f6rda politiken och deras mdoijligheter att tilligna sig goda kunskaper i olika
sakfrigor. For att gbra detta pa en kvalificerad nivd krivs att eleverna utvecklar ett kritiskt
omdoéme (jtr. Tvirana, 2019a) 1 samhilleliga fragor. Det kritiska omdémet innebir bade
skicklighet och vana att urskilja och forsté olika perspektiv pa samhaillsfrigor samt en
f6rmaga att kritiskt granska bakomliggande antaganden och virderingar f6r olika
stillningstaganden. Samhillskunskapen behéver dirfér ge elever méjlighet att delta i
diskussioner och samtal kring komplexa samhillsfragor dir malet inte frimst 4r att
argumentera i egen sak utan att gemensamt undersoka olika perspektiv och antaganden. De
hir uppgifterna har inte blivit mindre viktiga eller mindre komplicerade i och med
samhillets 6kande digitalisering. Samtidigt ger digitaliseringen oss nya verktyg tor att
utveckla elevers handlingsberedskap och kritiska omddme.

Det kritiska omdémet i samhillskunskap som diskuteras i denna text anknyter till flera
dimensioner i den samhillskunskapliga handlingskompetensen (se figur 1). Nedan kommer
tre undervisningsuppligg med lite olika fokus beskrivas. Det forsta, ”structured academic
controversy” (Johnson, Johnson & Smith, 1997), anknyter mer till kunskapsdimensionen
och den sociala dimensionen, medan de tva andra, en fyrfiltare utvecklad med grund i
Angela Bermudéz (2015) fyra redskap och uppligget Den springande punkten, anknyter till
kunskapsdimensionen och den personliga dimensionen. Alla slags demokratiska samtal om
vitlden kan dock sdgas anknyta till den normativa dimensionen i handlingsberedskapen.
Som ndmndes 1 artikel tvé dr sanningsenlig och korrekt information en férutsittning 1 det
demokratiska samtalet, vilket innebir att alla de tre undervisningsupplidggen f6r
demokratiska samtal anknyter till kunskapsdimensionen dir killkompetens blir
grundliggande. Aven de sex tankeredskapen som nimns i artikel ett aterkommer alla i de

tre undervisningsuppliggen.

Politiskt medborgarskap i en digital tid Mars 2020
https://larportalen.skolverket.se 1(14)



Skolverket

Bermudez fyra redskap och
Den springande punkten

‘ Agonistiska
Ansvar, vilja, mod och hopp undersékningar och
samtal

l

Politiskt medborgarskap
------------------ med kritiskt omd&éme

T

Deliberativa
undersokningar och
samtal

Personlig dimension

‘ , Handlingsberedskap ‘

o

Social dimension

Sakkunskaper och tankeredskap
Kunskapsdimension
UOISUaLLID ALJBLUION

Uap|JeA WO [BILUBS BYSHRL{OWA(]

Inom- och utomparlamentariska arenor
Structured academic controversy

e T T L LT

Figur 1: Utvecklandet av ett kritiskt omdome anknyter framforallt till den normativa dimensionen i den sambdillskunskapliga
handlingskompetensen. 1 denna text kommer tre undervisningsuppligg for att dva kritiskt omdome i demokratiska samtal att
beskrivas: structured academic controversy, Bermiidez; fyra redskap samt Den springande punfkten.

Digitaliseringen och medborgarrollen: ett utvidgat offentligt rum

En allt mer digitaliserad virld medfér nya villkor f6r medborgarskap. Exempel pa dessa
villkor r till exempel ett killkritiskt forhallningssatt till information och f6rmaéga till
innovativt och ansvarsfullt anvindande av digitala media (jfr OECD, 2018). Dessutom
krivs en medvetenhet om opinionsbildning och asiktspaverkan i digitala miljéer samt en
vana att identifiera bakomliggande antaganden och kdrnpunkter i argumentationer i
politiska diskussioner.

Det offentliga rummet kan beskrivas som det gemensamma rum f6r tanke- och dsiktsutbyte
som vi delar i ett samhille och som utgér grund f6r det demokratiska samtalet. Detta rum
forindras och utvecklas stindigt, inte minst till f6ljd av férindrad informations- och
kommunikationsteknologi. Med digitaliseringen har det offentliga rummet samtidigt blivit
vidgat och mer svéirnavigerat. Via digitala fora som diskussionsforum, sociala medier,
kommentarsfilt, privata hemsidor och bloggar finns stérre méjligheter £6r enskilda
samhillsmedborgare att gora sin rost hord, samtidigt som det dr svirare att genomskada de
maktforhillanden som styr dessa fora (Andersson, 2013). I relation till detta utgor det
fysiska samhallkunskapsklassrummet en viktig komplettering, dir eleverna fir Gva sig pa att
samtala och diskutera politiska och samhilleliga fragor ansikte mot ansikte.

Unga kinner sig idag ofta maktl6sa i sitt vardagsliv och ser sig inte som politiskt aktiva dven
om de omfattar demokratiska virderingar och dr lojala rostdeltagare (Manning & Edwards,
2014). Samtidigt som internet kan betraktas som ett historiskt sett oslagbart

propagandamaskineri kan digitala fora ge en méjlighet f6r unga att utveckla sin f6rmaga att
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diskutera och analysera samhillsfragor (Andersson, 2013) och att kritiskt granska
information (Caulfield, 2017).

Flera forskare dr Gverens om att internet i dagens digitala samhille till stor del har Gvertagit
rollen som primir informationskanal och nyhetsmedium, samtidigt som det fungerar som
medium dir medlemmar i politiska partier och politiska aktivistgrupper formerar,
informerar, organiserar och planerar sin politik (ex. Andersson, 2013; Castells, 2009;
Svensson, 2014). Detta har bdde potentiella f61- och nackdelar f6r ungas politiska
medvetenhet och engagemang. Allt mer utrymme ges idag i nyhetsmedia 4t
anvindargenererat innehdll och allt mindre at journalistik. Det gér att man i dnnu hégre
utstrickning maste vara en kritisk ldsare. Presenteras till exempel olika perspektiv pa det
man skriver om eller dr det enbart ett enda sitt att se pa saken som framtrider? For att
kunna bedéma den information som ges behdver man ofta anvinda sig av flera killor och
undersdka huruvida det finns andra kéllor som tar upp samma nyhet och p4 sa sitt bedéma
trovirdigheten. En annan effekt som spelar roll f6r hur nyheter sprids 4r méjligheten att
genom s6koptimering driva opinion via sociala medier.

Internet och sociala medier utgér idag dven en del av vart personliga och privata liv. En
viktig drivkraft bakom politiskt deltagande i sociala medier 4r en stindigt pagiende
uppdatering, bdde av information om andra och av en berittelse om den egna personen
som tecknas 1 digitala fora (Svensson, 2014). Eftersom samhillskunskapsimnet behandlar
fragor om identitetsbildning och sociala relationer, dr fragor om hur minniskors deltagande
pé sociala medier paverkar och reflekterar deras asikter och identiteter en viktig del av
amnets innehall.

Ungas politiska medvetenhet och engagemang i en digital tid

Det dr svart att avgéra om unga idag dr mer eller mindre politiskt och demokratiskt
engagerade dn tidigare. En del forskare hivdar att det finns ett glapp mellan unga
medborgares sitt att leva och de etablerade politiska institutionerna (Gerodimos & Ward,
2007). Andra forskare har visat att ungdomar idag engagerar sig i sakfrdgor och pa andra
sitt 4n tidigare, framforallt genom sociala medier (Castells, 2009). Klart dr att det politiska
engagemanget tar idag andra former 4n tidigare. Allt firre svenskar 4r medlemmar av ett
parti, och andelen som séger sig vara anhingare till ett sdrskilt parti sjénk frin 65% ar 1968
till 28% éar 2010 (Oscarsson & Holmberg, 2011). Samtidigt véljer manga, sérskilt bland
ungdomar, att agera politiskt genom individuella val och konsumtionsménster (Bjereld &
Dembker, 2011; Bick m.fl., 2015) eller genom personliga stillningstaganden i den privata
sfiren (Olson, 2012). De medborgare som har ett hogt politiskt engagemang har i vissa
studier visat sig d4ven vara mer aktiva dn andra pa sociala medier (Sandberg & Bjereld,
2015), men dven de som 4r mest politiskt aktiva viljer ibland aktivt bort politisk debatt just i
sociala medier (Fjellman, Gustafsson & Rosén Sundstrom, 2018).
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Polariserande diskussioner och kollaborativa kritiska samtal

Nir personer med liknande édsikter diskuterar tenderar deras politiska stillningstaganden att
forstirkas och bli mer extrema (Sunstein, 2009). Den diskussion som f6rs kring komplexa
samhillsfragor i det digitala informationslandskapet utmirks dessutom av en mangfald
konkurrerande perspektiv, osikra pastienden och svaroverskadliga sambandskedjor dér
orsaksprocesser verkar i bagge riktningar. Ett exempel 4r diskussionen kring global
miljépaverkan, dir vi som samhillsvatelser paverkar vir miljo, samtidigt som férindringar i
miljén paverkar oss sjilva. Ett annat exempel 4r den samhillsekonomiska debatten, dir
olika perspektiv pa hur aktérer och strukturer paverkar ekonomin leder till olika slutsatser
om vad som ir limpligt att g6ra i en viss situation. Sidana komplexa frigor berdr ocksa
grinserna for individuella virden och 6vertygelser.

Men deltagande i och utformande av diskussioner i digitala medier hat ocksd expressiva,
performativa och kollaborativa funktioner. Det innebir att nir ungdomar producerar eget
innehall i digitala medier fir de mojlighet att uttrycka och utova stillningstagande i
samhilleliga frigor i samarbete med andra, vilket kan bidra till ett 6kat politiskt deltagande
och demokratiskt engagemang. Forskning visar att diskussionsforum med tydliga formella
eller informella regler f6r en debatt, som strivar mot att klarligga och granska argument
och sakskdl f6r olika sakfrigor, verkar mojliggdra kollaborativa kritiska samtal mellan
asiktsmotstdndare (Andersson, 2013; Tan m.fl., 2016). De flesta digitala forum f6r debatt
och asiktsutbyte har allmédnna regler £6r hur debatten far féras, dir forumets syfte och
uppforanderegler beskrivs och dir innehdll som reklam, pornografi och vild undanbedes.
Ett exempel pa ett forum med regler som ar sirskilt inriktade pa att underlitta fOr kritiskt
granskande debatt och gemensam analys av specifika frigor dr r/ChangeMyView, ett
underforum till diskussionssajten reddit.com. Pi forumet diskuteras stillningstaganden
utifrin forutsittningen att fragestillaren dr villig att ldsa och svara pa andras motargument
inom tre timmar och dir savil kommentatorer som frigestillare beloénar andra anvindare
med en symbol om de férindrat sitt stillningstagande med sin argumentation. Sociala
forum med detta slags Sppenhet f6r gemensam diskussion kring avgrinsade fragor dr dock
fortfarande sillsynta, och den vanligare formen med stindiga informationsfléden dir
enstaka pastdenden delas mellan olika anvindares fléden forefaller snarare forstirka de
asikter man som anvindare redan har. Den ésiktssegregation som finns i sociala medier
forefaller dock vara betydligt ldgre 4n méanga som varnat f6r sd kallade *filterbubblor’ och
’ekokammare’ befarat (Bruns, 2019). Asiktsegregationen i digitala medier ir visserligen
nigot hogre dn i traditionella medier, men samtidigt mycket svagare dn den man utsitts f6r
genom umginge med familj och bekantskapskrets, i sitt bostadsomrade och pa skolor och
arbetsplatser (Flaxman, Goel & Rao, 2016; Gentzkow & Shapiro, 2011).

Sammanfattningsvis stiller savil det digitaliserade samhillet med dess polariserande
diskussionsklimat som den analoga samhaillsdiskussionen stora krav pa ungdomars kritiska
omdéme i relation till samhalleliga och politiska frigor. Den hir texten kommer
fortsdttningsvis att fokusera pa hur samhillskunskapsimnet kan bidra till att elever 6var sin

férmaga till konstruktiva kritiska resonemang och kollaborativa diskussioner. Detta slags
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samtal kan 6vas i digitala fora men kanske framfér allt inom ramen f6r
samhillskunskapsundervisningen i det fysiska samhillkunskapsklassrummet.

Att undervisa for politiskt medborgarskap: kritiskt omdéme och
handlingskompetens

Nir vi undervisar med sikte pa att ge elever redskap att forhalla sig till ett komplext
digitaliserat informationssamhalle ldgger vi ofta stort fokus pa att stka information kritiskt
och att granska killor kritiskt. Det dr viktigt, men elever behver dven utveckla fé6rméigan
att granska argumentation och antaganden kritiskt, och pd att debattera fraigor med fokus pa
att identifiera asiktsmotstindares olika utgingspunkter och antaganden. Ett argument kan
besktivas som uppbyggt av ett pastiende, en grund och garanter (Toulmin, 2003/1958).
Pastdendet utgdrs av argumentets tes eller stillningstagande, grunden av de bevis som
pastiendet vilar pa och garanterna av de bakomligeande antaganden som sammanlinkar
grunden med pdstiendet. For att méjliggéra handlingskompetens och kritiskt omdéme bor
undervisningen syfta till att synliggéra argumentationen i olika perspektiv pd en
samhillsfraga och de bakomliggande antagandena f6r dessa. Ett sitt att gbra det dr att ge
eleverna 6vning i att jimfora olika perspektiv av samma slag, det vill siga flera olika
ekonomiska perspektiv, flera olika sociologiska perspektiv, flera olika rittviseperspektiv osv.
(Tvirana, 2019a).

Det dr antagligen inte si mycket avsaknad av kompetens eller f6rméga som hindrar oss att
gora kritiska undersékningar av komplexa samhaillsfragor, utan snarare en ovana och
avsaknad av benigenhet eller fallenhet vid att ga in i diskussionen med det engagemang och
den energi som krivs for att géra en kritisk undersékning av en friga. Genom att 6va elever
i anvindandet av kommunikativa strukturer som underlittar kritiskt granskande analys kan
eleverna ges mojlighet att utveckla en vana vid att anldgga ett kritiskt granskande perspektiv
pa komplexa samhillsfrigor, och att utveckla en kinslighet och en fértrogenhet med en
diskussionskultur dir malet inte 4r att vinna Gver sin motstindare eller att séka sig fram till
det enda ritta svaret. Istillet kan mélet 1 sidana diskussioner vara att tydliggéra och utforska
de olika stindpunkter och bakomliggande utgangspunkter som de olika parterna i samtalet
har. Handlingsberedskap i samhillskunskap kan sdgas omfatta savil vilja och mod att aktivt
delta i diskussion och undersékande av samhallsfragor, som att faktiskt ha tillrickliga
kunskaper och kompetenser for detta. I en stor studie av Martens & Ganious (2013) visade
det sig att undervisning som aktiverade elever mycket, som rollspel, bestk 1 klassrummet av

samhillsforetridare och brevskrivande till politiker, verkade hinga ithop med att eleverna
utvecklade hég tilltro till den egna férmagan att paverka och vilja att vara en aktiv
samhillsmedborgare. Denna undervisning gynnade dock inte elevers politiska kunskaper,
eventuellt £6r att alltfor lite tid lades pé att ldra sig kontexten kring politiska fragor i sidan
undervisning. Istillet verkade undervisning som uppmuntrade till stillningstagande, debatt
och diskussion fungera bra f6r att utveckla bdade vilja att delta och kunskaper om politik.
Sdrskilt vil fungerade sidana Sppna klassrum nir de kombinerades med traditionell

inhdmtning och bearbetning av sakkunskaper. Undervisning f6r medborgerlig
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handlingsberedskap i savil det digitala som det analoga samhillet gynnas ddrfor av att
kombinera undervisningsinslag som presenterar, férklarar och exemplifierar sakkunskaper
kring samhallsfrigor och olika samhillskunskapliga perspektiv med undervisning dér
eleverna sjilva far moéjlighet att understka, problematisera, diskutera, kritiskt granska och ta
stillning till dessa samhaillsfragor och perspektiv.

Klassrumsdiskussioner som tankande snarare é@n tyckande

Sambhillskunskapslirare strivar ofta efter att organisera samhillskunskapsundervisning s
att elever uppmuntras att bade lira sig nytt, tillimpa och befista befintliga kunskaper och
att sjilva delta aktivt och ta stillning. Nédgra vanliga sitt for detta dr att iscensitta debatter
och diskussioner av samhillsfrigor, till exempel genom nyhetsbevakning. Dialog- och
diskussionsbaserad undervisning har kopplats till 6kade kunskaper inom omraden f6r
samhillskunskapen, men det finns dven risker med en diskussionsbaserad undervisning.
Nir ldrarens frigor och uppgifter riktar sig mer mot att eleverna ska delta aktivt och
uttrycka sina egna dsikter 4n mot att man tillsammans granskar en gemensamt engagerande
samhillsfraga, riskerar man att forstirka illa underbyggda asikter och att inte 6ppna upp f6r
ett kritiskt granskande av de problem som behandlas (Tvirana, 2019b). P4 motsvarande sitt
riskerar diskussioner i digitala fora som sociala medier att forstirka en polarisering nir

diskussionens mal ir att Gvertyga andra om den egna stindpunkten (jfr Andersson, 2013).

Olika slags diskussion och undersékande av samhillsfragor

Det finns flera olika sitt att diskutera och resonera om samhillsfragor, som dterspeglar
olika sitt att se pa vad sjilva syftet 4r med det politiska samtalet mellan medborgare. Den
deliberativa demokratitraditionen framhaller som viktigt att medborgare inte enbart rdstar i
demokratiska val utan ocksa aktivt deltar i ett offentligt samtal med fokus p4 att uppna
enighet i de fragor dir sd dr méjligt och att komma Gverens om vilka frigor man maste
torbli oeniga om (Englund, 2004). Deliberativa samtal syftar ddrfor till att gemensamt
utréna vilket av ett antal olika alternativa stindpunkter som det finns bést beldgg och
starkast skil for, for att till slut uppna konsensus. Ar malet med diskussionen istillet att
tydliggdra vilka skilda idéer och virden som finns i en friga blir samtalet mer agonistisks.
Agonister betraktar samhillet som en stindigt pigaende férhandling mellan motstridiga
intressen, och motsatter sig idén att syftet med demokrati 4r att upphiva konflikt. De ser
det demokratiska samtalet som en arena for ett icke-valdsamt hanterande av ol6sliga
konflikter snarare dn som ett rationellt undersdkande av en fraga 1 syfte att identifiera

l6sningen med starkast argument.

Foresprakare f6r en deliberativ diskussionskultur i politiska och samhilleliga fragor har av
agonister kritiserats for att bortse fran betydelsen av kdnslor och istillet helt forlita sig pa
intelligens och rationalitet i sin strivan efter att uppna konsensus (Mouffe, 2000). Agonister
menar att vissa motséttningar i ett sambhille dr ofrankomliga, och att det dr viktigt att bejaka
politiska kdnslor nir dessa motsittningar hanteras. Den politiska kinslan riktar sig mot
samhilleliga missforhallanden och inte mot enskilda aktorers ageranden (Tryggvason,
2018). Foretridare for ett agonistiskt perspektiv pa samhillskunskap menar att elevers
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kritiska 6vervigande av alternativa uppfattningar kan utvecklas genom undervisning som
askadligedr motstridiga dsikter.

Den utgangspunkt som skiljer sig mellan foretridare f6r deliberativitet och agonism handlar
om ifall det dr méjligt att diskutera, bedéma och fatta beslut i samhillsfrigor enbart utifrin
rationalitet och saklighet eller om man dven behdver utgd fran olika virderingar och fran ett
kinslomissigt engagemang i samhillsfrigor. Bigge diskussionsformerna har sin plats i
samhillskunskapen, men fyller olika syften. Det deliberativa samtalet dr en del av den
vasterlindska demokratitraditionen, och ar ofta den form av samtal som anvinds nir man i
en grupp vill enas om ett handlingsalternativ 1 en viktig fraga. Nir syftet med att diskutera
en samhillsfraga snarare dr att f6rstd mer om hur olika manniskor paverkas av en viss
foreteelse och om de olika perspektiv som finns pa frigan kan den agonistiska diskussionen
bidra till ett klassrumsklimat som Sppnar f6r djupgiende diskussioner av konfliktfyllda
fragor. Att ldraren i sddana diskussioner aktivt riktar fokus mot dsiktsmotsittningar verkar
gynna kritiskt reflekterande diskussioner (Tvirina, 2019a).

Det digitala samhéllets komplexa fragor

Att sambhillet digitaliserats paverkar de flesta av de omrdden som behandlas inom
samhillskunskapsimnet. Digitaliseringen av medielandskapet har medfért en férandrad
medielogik dir enskilda ’klick” och méjlighet till viral spridning spelar roll £6r hur
journalistiken utformas och nyheter rapporteras. Digitala betalningsmedel paverkar
ekonomin bide pa det personliga och det samhilleliga planet. Digitala storféretags
insamlande av personlig data och deras méjligheter att kartligga och 6vervaka savil enskilda
medborgare som statliga féretridare har i grunden férindrat maktstrukturer i samhillet pa
sitt som dnnu dr svaroverskadliga. De digitala spar vi som privatpersoner limnar efter oss
och den péverkan vi utsitts f6r genom ett dagligt 6verfléd av bilder och information kan ge
en bild av att enskilda medborgares mojligheter att paverka sin tillvaro begrinsas allt mer.
Samtidigt finns en motsatt bild av allt stérre méjligheter £6r enskilda och grupper att géra
sig horda, skaffa information och knyta kontakter 6ver hela virlden.

Digitalisering i samhallskunskapsimnet handlar inte sa mycket om att anvinda digitala
redskap for att forstd, undersdka och diskutera samhillsfriagor i allmidnhet, utan om att
forstd och diskutera olika perspektiv pa effekterna av och méjligheterna med samhallets
digitala utveckling pad olika plan. Ett grundliggande drag for ett flertal av
samhillskunskapens digitala fragor idr att de innehaller en dimension av konflikt mellan
olika, ofta ideologiskt grundade, stindpunkter. Sidana fragor fungerar vil f6r erbjudande av
en pluralistisk samtalsmiljs, det vill sdga diskussioner dir olika perspektiv kan métas och

brytas mot varandra.
Didaktiska upplagg att anvanda i undervisningen

Flera forskare har foreslagit principer for att designa undervisning, utifrin de teorier som
finns kring kritiskt tinkande och utifrin den forskning som bedrivs kring konfliktfyllda
samtal. Hir kommer tre sidana didaktiska uppligg att presenteras. Ovningarna kan ske i

Politiskt medborgarskap i en digital tid Mars 2020
https://larportalen.skolverket.se 7 (14)



Skolverket

digitala fora eller analogt 1 klassrummet.

Upplagg ett: Diskussion for konflikt eller for konsensus?

Man har f6rsékt jimfora olika sitt att arrangera klassrumsdiskussioner i samhallskunskaps-
undervisning. Debart bestar i att ge elever olika stindpunkter att féretrida med uppgiften att
fors6ka vinna med hjilp av god argumentation. Individuellt lirande bestar 1 att sjilv s6ka
information och na en slutsats. Deliberativ undervisning utgir ofta fran elevers personliga
asikter i en friga, men handlar om mer dn enbart forsvarandet av den egna (eller tilldelade)
staindpunkten, nimligen om att utrona vilka perspektiv som kan presentera de mest hallbara
argumenten. En undervisningsmetod for att hantera samhillsfragor pa ett sitt som dn
tydligare synligg6r skilda perspektiv och underliggande argument f6r dessa dr structured
academic controversy” som ungefir kan Gversittas med strukturerad teoretisk oenighet
(Johnson, Johnson & Smith, 1997). I structured academic controversy tilldelas elever en
staindpunkt att foretrida i diskussion, med uppgiften att nd konsensus. Ett generellt upplige
kan se ut sdhir (Pedagogy in Action, 2019):

*  Skapa kooperativa grupper om 3-4 personer.
*  Definiera fragan eller problemet och identifiera tvd olika positioner.
*  Tilldela vatje grupp en egen position.

*  Varje grupp undersoker sin position och beskriver de grundligeande idéerna i
denna.

*  Grupperna stiller fragor till varandra.
*  Varje grupp byter perspektiv och summerar de andra gruppernas positioner.

*  Alla grupper f6rsoker tillsammans att formulera en konsensus-stindpunkt,
utifrin de olika gruppernas information och perspektiv.

*  Avslutningsvis skriver eleverna individuellt ner vilken stindpunkt de viljer och
beldgger denna med argument.

Structured academic controversy fungerar bittre for elevers utvecklande av férmaga till
kritiskt analyserande resonemang i samhillskunskap, dn en renodlad debatt, vilket i sin tur
fungerar bittre dn helt individualistiskt lirande (Johnson, Johnson & Smith, 1997). Vidare
har forskning visat att ett saidant arbete gynnas om eleverna samarbetar snarare dn ’tivlar’
med varandra. Debatter kan, om de inte struktureras, leda till att eleverna snarare stirker
sina motsittningar kring olika frigor (Pierce m.fl., 2013). Manga samhillsfrigor dr dock
virderelaterade pa sd sitt att de motsittningar som finns utdver att handla om rena
sakforhdllanden ocksa handlar om virderingar. I sddana fragor kan ett agonistiskt
torhallningssitt, som gar ut pa att blottligga och erkdnna olikheter, vara mer fruktsamt.

Upplagg tva: Bermudez fyra redskap for kritiskt unders6kande av samhallsfragor

Bermudez (2015) foreslar fyra redskap for kritiskt undersékande, som kan anvindas for att i
undervisning samtidigt formulera genuina problem, synliggtra flera perspektiv pa
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problemet, ifrigasitta underliggande antaganden f6r perspektiven och relatera till olika
sakkunskaper inom problemomradet.

Problemformulerande: Det f6rsta redskapet handlar om att klargéra och blottligga
problemet i den friga som diskuteras. Hir behéver liraren hjilpa eleverna att uppticka
eventuella problem med det raidande tillstandet eller de gillande antagandena i samhillet
och att utveckla en vana att aterkommande stélla sig frigan *4r detta rimligt, rittvist, brar’,
’kan det stimma, hur sdkra dr vi pa de forklaringar som ges och samband som antas?’. 1
problemformulerandet kan eleven utveckla en bredare kunskap att referera till f6r att
ifragasitta olika pastaenden, men dven 6va sig i att utga fran den egna kinslan infér en
situation. Att uppmirksamma nir en samhillsforeteelse eller en situation vicker
kinslomissiga reaktioner kan vara ett sitt att uppmarksamma att det radande tillstindet kan
behéva problematiseras eller undersdkas nirmare, antingen for att situationen inte dr
rittfardig eller f6r att det man trodde sig veta om virlden inte stimmer med hur det
verkligen dr. Problemformulerande handlar dirmed om att véga ifrdgasitta, undra,
undersoka, kritisera och utmana traditioner.

Reflekterande skepsis: Det andra redskapet handlar om att kunna bedéma kvalitén och
héllbarheten i det egna och andras resonerande, och att halla tillbaka det egna normativa
virderandet av frigan som diskuteras, till dess att de olika argumentationskedjornas logik
undersokts och prévats. Den reflekterande skepsisen bestar av tre aspekter; metodiskt
granskande av argument och tankeprocedurer, undersékande av bakomliggande antaganden
och avtickande och tillrittaliggande av forvanskningar.

o 1t metodiskt granskande av argument och tankeprocedurer omfattar till exempel
systematisk killkritik eller undersékande av hur tolkningar av data och material
gjort. For att kunna utfora en sddan kritisk granskning underlittar det f6r eleverna
att kunna stélla frigor som ’vilka faktaunderlag finns och hur har de tolkats?’ och
att vara inférstidda med olika samhillsvetenskapliga metoder f6r insamling och
tolkning av data.

o At undersika bakomliggande argument £6r olika pastienden kriver en vana vid att stilla
fragor som gar ut pa att forstd vilka idéer om virlden som skulle kunna férklara
bdde sadana stillningstaganden och dsikter som man sjilv inte hédller med om och
sadana som man sjilv tar fr givet.

o FOr att avticka och tillrattaligga forvanskningar av verkligheten krivs en medvetenhet om
maktrelationer, medvetna manipulationer och omedveten partiskhet som kan
paverka de sitt pa vilka vi uppfattar virlden och som vi bygger vara
stillningstaganden pa. Elever behéver kunna kdnna igen och uppticka férdomar,
normer, propagandistisk retorik, intolerans och dogmatism hos savil sig sjdlva som
hos andra.

Flerperspektivitet: Med flerperspektivitet avses inte enbart férmagan att anta eller férklara
nagon annans perspektiv, utan dven férmagan att kunna identifiera, rekonstruera och
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samordna flera olika perspektiv pa en fraga samtidigt. Detta dr viktigt eftersom sambhilleliga
moraliska dilemman bygger pi flera olika perspektiv. Med perspektiv avses inte hir enbart
det vi ofta bendmner som olika perspektiv 1 samhallskunskap, som ett ekonomiskt, ett
socialt och ett miljomissigt perspektiv och sa vidare. Istillet handlar det om att det kan
finnas flera olika ekonomiska perspektiv, som ger olika svar och leder till olika slutsatser 1
en ekonomisk samhillsfriga. P4 samma sitt finns det flera olika perspektiv pa rittvisa, pa
jamlikhet, pd vad som driver minniskors beteenden och sé vidare. Flerperspektivitet

innebdr férmagan att forsta och hantera flera olika sidana perspektiv.

Systemtinkande: Systemtinkande innebir slutligen att kunna forstd enskilda féreteelser i
relation till de stérre system som dessa befinner sig i, som historiska, rumsliga och sociala
system. Systemtidnkandet bidrar dven till en 6kad handlingsberedskap hos eleven. Genom
att kunna relatera det forflutna till samtiden och framtiden, och den personliga erfarenheten
till sociala kontexter, kan eleven ges storre mojligheter att forsta sin egen plats 1 relation till
stora komplexa samhillsskeenden. Genom systemtinkandet kopplas dven individuella
aktorer till kollektiva system och strukturer.

Fyrfiltaren nedan sammanfattar Bermuidez redskap i fyra olika fragefokus, som kan

anpassas for att anvindas tillsammans med eleverna nir man underséker en samhillsfraga.

Problemformulerande: Flerperspektivitet:

Varfor ir detta viktigt? Ar det rimligt och Vilka olika perspektiv finns? Var skiljer de
rittvist? Kan det stimma, hur sikra dr vi pa de sig? Vilka olika bakomliggande antaganden
forklaringar som ges och de samband som antas | utgir de ifrin?

gilla?

Reflekterande skepsis: Systemtinkande:

Stimmer resonemangen? Ar de data som liggs Hur hinger fragan ihop med kontexten i
fram riktiga och vil belagda i trovirdiga killor? ovrigt? Hur har problemet vuxit fram?
Hur har dessa tolkats? Vilken diskurs formuleras frigan inom?

Firigeinstrument utifin Bermiides, (2015)

Det tredje upplagget: Den springande punkten

‘Den springande punkten’ dr ett undervisningsuppligg f6r att Gva kritiskt granskande
analys, som bygger pa The Double Crux game (Sabien, 2017), utvecklat av CFA (Center For
Applied Rationality). Det svenska uttrycket “den springande punkten” betyder ungefir
kirnpunkten eller det avgérande i ett problem, en diskussion eller ett resonemang. Det
“springande” i uttrycket innebér nigot som spirar, gror och vixer, som ett frd. Det
anknyter ocksa till latinets punctum saliens som betecknar det f6rsta mérkbara tecken till
hjirtverksamheten hos ett embryo (SAOB, 1995). Den springande punkten, eller
kirnpunkten, 1 ett resonemang motsvarar argumentationens ursprungsantagande — den
utgangspunkt som utgdr grunden f6r det resonemang som leder fram till en viss stindpunkt

1en friga.
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Idén bakom uppligget ir att hitta ett sitt att hantera de tillfillen da vi har motstridiga
stillningstaganden 1 en viktig fridga. Som kritiskt tinkande medborgare bor vi inte stanna vid
att konstatera att det finns olika sikter eller néja oss med att férklara motsittningen med
att var asiktsmotstindare helt enkelt har fel eller missfoérstar vérlden. Istillet bor vi f6rséka
forsta den andres utgangspunkt (¢ux) och férséka hitta den gemensamma utgangspunkt
som tolkas olika av de tvd parterna i diskussionen och som kan férklara vara olika slutsatser
(the donble crux) - den springande punkten.

Nedan beskrivs ett uppligg for att gemensamt analysera en asiktsmotsittning som kommer
till uttryck 1 ett samtal eller i text. Eleverna kan undersoka asiktsmotsittningar dér de sjilva
utgdr den ena parten eller motsittningar mellan tvd andra parter. Dessa kan till exempel
representeras av tva olika textet, eller av tva debattorer/sidor i en digital diskussion eller i
inspelat format.

Uppliagg for att analysera en asiktsmotséttning dér du sjalv utgor ena parten:

1. Leta efter dina egna kirnpunkter/utgingspunkter, flj din egen argumentation
bakit och gor en lista. Din argumentationspartner gor en motsvarande lista over
sina kdrnpunkter/utgingspunktet.

2. Leta bland dina egna kirnpunkter efter en som du tror att din diskussionspartner
antagligen 4r oenig med dig i, och jimfér sedan din lista med din argumentations-
partner.

3. Pi vilket sdtt skulle det g att underséka sanningshalten i era olika tolkningar av
den springande punkten? Vad gir inte att underséka utan ir rena virderingar?

Uppligg for att analysera en motsittning mellan tva utomstdende parter:

1. Lis om/lyssna pd/folj en samhillsfriga dir det finns olika stindpunkter.

2. Red ut vad stindpunkterna har f6r bakomliggande orsaker.

3. Folj respektive parts argumentationskedja bakat tills du stéter pd potentiella
kirnpunkter och lista dessa.

4. Om du fastnar — £3lj istillet en tinkt orsakskedja framit frin respektive parts
staindpunkt till en tinkt slutpunkt. Fyll pa listan med kdrnpunkter.

5. Jamfor de kirnpunkter du funnit for olika aktorer — hittar du en springande punkt
(en gemensam kdrnpunkt dir ni har olika antaganden om verkligheten)?

Sammanfattningsvis - undervisning for politiskt medborgarskap i ett digitalt
samhille

Aven om den digitala informationsteknologiska utvecklingen omformat samhillet radikalt
sd dr grunden i samhillskunskapens uppdrag f6r politisk fostran densamma. Mojligen dr det
in viktigare idag dn tidigare att ungdomar f6rmar genomskada svaga och manipulerande
argument, kdnna igen ensidig och vinklad information och att de sjilva kan stilla sig kritiskt
granskande till olika perspektiv pa samhillsfrigor. Det forskning pekar pd dr att mycket av

det samhillskunskapslirare ofta gér — anordna debatter och diskussioner, stddja eleverna i
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att anligga flera olika perspektiv pd samhillsfragor och utga fran diskussioner som fors i det
offentliga medieflddet — kan fungera vil. Négra viktiga saker att tinka pd kan vara:

e att ge eleverna tillgang till flera olika ekonomiska perspektiv, flera olika
rittviseperspektiv, flera olika sociologiska perspektiv osv.

e att dgna ordentligt med undervisningstid till férmedlande av sakkunskaper, som att

beritta f6r eleverna och lat dem ldsa och arbeta med kontextrika uppgifter

e attiklassrumsdiskussioner utnyttja dsiktsmotsittningar som mdijligheter att belysa
olika perspektiv och att problematisera samhillsfragor utan att alltid beh6va landa i

konsensus eller personliga stillningstaganden

e att fokusera gemensamt kritiskt granskande av de bakomliggande antaganden och
kirnpunkter som bir upp olika argumentationer i en friga, snarare dn att ge for

mycket utrymme 4t personligt tyckande.

De tre presenterade uppliggen bor ses som méjliga ingdngar till en sidan
samhillskunskapsundervisning dir eleverna kan utveckla handlingsberedskap och kritiskt
omdome 1 politiska fragor. Det de édr avsedda att utveckla dr alltsd inte en specifik digital
kompetens inom ramen f6r dmnet samhillskunskap, utan en samhillskunskapskompetens
som dr sirskilt viktig i ett digitalt samhille och f6r att f6rsta de samhillsfragor som det
digitala samhillet vicker. Mycket talar £f6r att de f6rmégor till kritiskt omdéme 1 komplexa
samhallsfragor som krivs av politiska medborgare 1 det digitaliserade samhillet 4r detsamma
som det som krivdes av politiska medborgare 1 det mer analoga samhillet. Men med 6kad
hastighet i och omfattning av informationsfléden, och i en allt mer sammankopplad och
uppkopplad virld dr de samhillsfrigor som diskuteras méjligen 4n mer komplexa idag 4n
tidigare.
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