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Inledning
Vad ér syftet med utbildning? Ser man till Skollagen (2010: 800) &r svaret tydligt:

Utbildningen inom skolvésendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och
utveckla kunskaper och vérden. (...). Utbildningen ska ockséa formedla och
forankra respekt for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande
demokratiska virderingar som det svenska samhallet vilar pa. I utbildningen ska
hénsyn tas till barns och elevers olika behov. (...). Utbildningen syftar ocksa till att
i samarbete med hemmen framja barns och elevers allsidiga personliga utveckling
till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskénnande individer och medborgare.

Denna centrala paragraf anger alltsa, kort sagt, att utbildning syftar till
kunskapsutveckling, demokratisk fostran och elevers allsidiga, personliga utveckling.
Man kan anta att detta mangdimensionella syfte gar i linje med vad ménniskor i
allménhet vill att skolan ska astadkomma. Som fordldrar néjer vi oss till exempel
knappast med att véra barn utvecklar vissa akademiska formagor. Vi vill att barnen ska
utvecklas mangsidigt: kognitivt, socialt och personligt, etiskt, estetiskt och
kanslomaéssigt. Vi vill att ”hela barnet” ska utbildas (Noddings, 2005). Detta kan antas
gilla dven for unga vuxna och vuxna under utbildning; social och personlig utveckling
ar eftertraktade mél med att studera, parallellt med utbildningens specifika innehéll. Det
mangdimensionella syftet aterspeglas emellertid inte i det tal om utbildning som
dominerar idag i policydokument och medier. Dér ger man istéllet uttryck for ett
endimensionellt syfte. Dar blir syftet ndrmast synonymt med att forbattra elevers
matbara resultat (se t.ex. Liedman, 2011; Biesta, 2011).

Enligt en utbredd modell (Biesta, 2011) har utbildning tre huvudsyften:

1. Attutrusta det uppvéaxande sliktet med de formégor, fardigheter etc. som de
behover i framtiden (for fortsatt utbildning, i arbetslivet osv.)

2. Att socialisera barnen och ungdomarna, introducera och leda in dem i samhéllslivet.
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3. Att skapa utrymme for barnen och ungdomarna att trida fram som unika och
ansvariga subjekt.

De béda forsta syftena — och sirskilt det forsta — dr allmént erként i talet om skola
medan det tredje syftet ofta negligeras. Den tredimensionella modellen kan kompletteras
med en fjarde dimension: utbildning syftar till att ge utrymme for mellanménskliga
moten (Aspelin, 2015a). Oavsett vilket syfte som avses ar relationers kvalitet alltid
avgorande for mojligheterna att forverkliga det. Utan relationer inga prestationer, ingen
inhdmtning av kunskaper och vérden, ingen anpassning till samhallet och ingen
personlig utveckling. I den hér texten ses relationer som grundldggande for att forsta vad
utbildning &r och vad det &r att vara ménniska.

Forskning om relationen larare-elev

Internationell forskning om lérare-elev-relationen dr ofta forklaringsinriktad, det vill
sdga anger vad olika slags relationer har for effekt pa elevers prestationer och beteende
(Huges, 2012). Forskningen har klargjort att en stodjande relation mellan ldrare och elev
ar visentlig for elevers &mnesmaissiga prestationer. Detta slags forskning har dven
pavisat att en positiv ldrare-elev-relation spelar en avgorande roll for elevers sociala
utveckling, trivsel, vilmaende och motivation till ldrande. Sérskilt tydligt framgér
sambanden nér det géller elever som befinner sig i olika slags svérigheter — dér kan
positiva relationer till lararen gora sérskilt stor skillnad. Slutligen visar forskningen att
larare-elev-relationen &r viktig inte bara for yngre barn utan ocksé for dldre barn och
ungdomar (Roorda & Koomen, 2011; Murray & Pianta, 2007, Cornelius White, 2007.
For en introduktion se Drugli, 2014).

Svensk forskning om ldrare-elev-relationen &r ofta forstaelseinriktad, det vill sdga visar
pa innebdrder i lérares och elevers tankar, handlingar och beteenden. I en sédan studie
undersoktes hur larare fran forskola till gymnasium arbetar med relationer for att frimja
och mdjliggora undervisning. Resultatet visade att lirare dgnar sig &t ett omfattande
relationsarbete savél i det lilla — till exempel sma yttranden i samtal — som i det stora —
till exempel langsiktigt relationsbyggande i skolklasserna (Frelin, 2010). En annan
studie undersokte vad som utmérker fortroendefulla relationer mellan ldrare och elever.
Dar framgér att elever far fortroende for larare som bryr sig om dem, lyssnar pa dem och
sétter adekvata granser i relationer till dem (Lilja, 2013). En pedagogisk-filosofisk
studie undersokte hur larare kan skapa goda pedagogiska méten. Studien inférde en
atskillnad mellan tva perspektiv pa utbildning, ett ”punktuellt” och ett relationellt”.
Perspektiven innebér tva radikalt olika pedagogiska attityder. Ur punktuellt perspektiv
hanterar ldraren eleven som “vad”, det vill sdga som ett slutet, forutbestdmt objekt. Ur
relationellt perspektiv forhaller sig lararen till eleven som “vem”, det vill sdga som ett
Oppet, oforutsdgbart subjekt (von Wright, 2000). Som vi ska se i det foljande finns det
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ett vixande forskningsfélt som inriktas pa att utveckla relationella perspektiv pa
utbildning.

Relationell pedagogik

Relationell pedagogik ar ett teoretiskt synsitt och forskningsfalt dar begreppet relation
star i centrum. Forskning inom filtet intresserar sig sérskilt for samspel och moten
mellan ménniskor 1 utbildning. Hér f6ljer en mer utvecklad definition:

Relationell pedagogik baseras pa forestdllningen om ménniskan som relationell
varelse samt om utbildning, undervisning och ldrande som relationsprocesser.
Inom filtet placeras relationer snarare dn enskilda individer och/eller sociala
strukturer i utbildningens brannpunkt. Det interpersonella utgér huvudfokus, men
relateras bade till individen som subjekt och till social, kulturell och samhéllelig
kontext. Begrepp som relation, interpersonell kommunikation och profession ar
centrala. Nagot som kénnetecknar relationell pedagogik &r den stora betydelse som
tillméts mellanmanskliga, personliga moten. (Definition tagen vid natverkstraff,
Nordisk relationell pedagogik, 2016).

Begreppet grundas i en relationell ménniskosyn. Det betyder att man ser relationer som
grundldggande for den ménskliga existensen. Annorlunda uttryckt ses subjektivitet som
grundad i intersubjektivitet. Nel Noddings (2013) skriver sa har om ménniskan:

Naturligt sett dr jag inte ensam. Jag dr naturligt sett i en relation, fran vilken jag far
néring och végledning. Min individualitet definieras i en uppséttning av relationer.
Detta &r min grundldggande realitet. (s. 51, min dvers.)

Jag skapar inte mig sjélv och &r heller inte en spegelbild av hur andra uppfattar mig.
Jaget ar, som G.H. Mead (1976) uttrycker saken, inte ndgot ”som forst existerar och
sedan intrdder i relationer till andra, utan det dr, sé att sdga, en virvel 1 den sociala
strdmmen och dérfor fortfarande del av strommen” (s. 138). Denna utgdngspunkt strider
mot hur man brukar beskriva ménniskan i var tid och var kultur. Dér ses mianniskan
istéllet som autonom, oberoende av omvirlden, innesluten i sig sjélv, fri att skapa sig
sjdlv och sin virld (Gergen, 2009). Ifrdga om utbildning forestiller man sig elever som
separata individer som ska inhdmta kunskaper, prestera, disciplineras, beddomas,
betygsittas osv.

En samling internationella forskare skriver s hér i ett manifest for relationell
pedagogik:

Vi har glomt bort att utbildning handlar om ménskliga varelser. D4 skolor &r
platser dar méanniskor triffas, har vi dven glomt att utbildning primért handlar om
méinskliga varelser som ér i relationer med varandra. . (...) de problem som skolor
ofta dras med — akademiska misslyckanden, oordning, bristande motivation och
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misstrivsel — sammanhanger med ett skolsystem som inte vardesitter ménskliga
relationer. Andra l6sningar &r utsiktslosa sé lange som skolor inte utgor levande
gemenskaper. (Bingham och Sidorkin, 2004, s. 5-6, min dvers.).

En relationell vindning innebér inte bara att konstatera att skola och larare behover
utveckla goda relationer. Det innebir ocksa att erkdnna att det alltid existerar relationella
forbindelser médnniskor emellan. Relationer 4r det nav som méanniskans individualitet ror
sig kring. Relationer 4r inte en faktor bland andra. Alla utbildningsfenomen ér i grund
och botten relationella. Mer konkret &r lirare och elever verksamma i olika
”deltagarcirklar”, fran ldrare-elev-relationen vidare till gemenskaper pé olika nivaer
(Gergen, 2009). Nar en larare handlar under en lektion sker detta i en redan existerande
vév av relationer. Handlingen trér in en ny trad i viven. Larares och elevers handlingar
sker 1 och genom nutida, détida och framtida relationsvavar och relationsnit (Aspelin &
Persson, 2011).

Relationer mellan ménniskor, till exempel mellan lérare och elev, kan dven forstés i
termer av mellanrum (Biesta, 2004; Aspelin, 2010). Mellanrum &r inte bestimda

Q.9

“utifran”, av kollektiva ordningar, och heller inte ”inifran”, av individers intentioner, val
och handlingar. De ar alltid i ndgon man oférutsdgbara och okontrollerbara. De &r dven
riskfyllda, eftersom vi aldrig kan vara helt sikra pd vad som ska hénda i dem. Samtidigt
rymmer de mdjligheter, eftersom det ar i dessa som elever och larare kan ge uttryck for
vem de dr. Som larare bdr man ansvar for att initiera och etablera sddana rum. Det &r

amnet for de foljande avsnitten.

Larares relationskompetens

Hur kan ldrarens uppdrag forstés ur relationell synvinkel? Ovan framhélls att relationer
inte enbart dr ndgot som larare har att arbeta med vid specifika tillfallen eller tidpunkter.
Istéllet beskrevs relationer som forbindelser som sitts pa spel i all utbildning. Den
kritiska frdgan for lararen blir d4 inte om eller nér jag ska &dgna mig at relationer utan
vad mitt relationella ansvar bestar i och hur det kan realiseras i den situation som jag
befinner mig i. Inom relationell pedagogik beskrivs ldrarens ansvar pa manga sitt, till
exempel i termer av relationsarbete, hallning, forhallningssitt, pedagogisk takt och
relationell professionalism. Ett begrepp som kommit att anvindas allt mer i
Skandinavien &r relationskompetens.

En omfattande forskningsoversikt visar att skickliga l4rare kénnetecknas av tre
kompetenser: didaktisk kompetens, ledarskapskompetens och relationskompetens
(Nordenbo m.fl., 2008). De bada forsta kompetenserna ar vad som vanligtvis avses da
man talar om skickliga lérare. Lararen behdver goda &mneskunskaper, vara skicklig pa
att formedla kunskaper och 6verhuvudtaget framja elevers larande. Lararen behover
dven kunna organisera och leda undervisning samt upprétthalla en vil fungerande
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ordning i sina grupper. Relationskompetens ar ddremot en séllan uppmérksammad
kompetens. Det kan bero pa att den ofta har knutits till personlighetsdrag snarare én setts
som del av ldrarens professionalitet (Fibaek Laursen, 2004). Det kan dven bero pa att
relationer spelar en undanskymd roll i den politiska och mediala diskussionen om
utbildning.

Enkelt uttryckt star larares relationskompetens for formagan att bygga goda relationer.
Nedan foljer ndgra inneborder i begreppet, sammanstillda utifran forskning p& omradet:

+  Relationskompetens hor till verksamheter som har till syfte att frimja ménniskors
vélfard och hélsa. Exempel pa yrken dér det blir relevant ar larare, sjukskoterskor,
lakare, psykologer, kuratorer och poliser.

*  Relationskompetens fér en viss innebord sett till verksamhetens specifika syften, till
exempel om man jamfor larare med sjukskoterskor.

»  Lérares relationskompetens innebér att frimja relationer som kénnetecknas av
positiva viarden som omsorg, fortroende och respekt.

*  Ldrares relationskompetens ror i forsta hand ldrarens relationer med enskilda
elever, men dven andra relationer, sdsom elev-elev, larare-grupp, elev-grupp,
larare-elevers vardnadshavare och larare-kollegor innefattas.

»  Sett till socialt samspel utmérks larares relationskompetens av god férméga att
uppmairksamma elevers agerande samt svara pa sétt som leder till att relationen
vidgas, véxer och stirker de inblandade personerna.

»  Lérares relationskompetens innefattar formagan att reflektera Gver sitt ansvar i och
for relationer samt, Gverhuvudtaget, Gver sitt ansvar for elevernas valgang.

*  Lérares relationskompetens innefattar personliga kvaliteter som dkthet, trovérdighet
och arlighet. (Aspelin, 2015b; 2017).

Den femte punkten ar kanske sarskilt viktig att uppméarksamma, eftersom den ror hur
relationskompetens kommer till konkret uttryck i samspelet. Relationskompetens i
denna mening innebér att lararen gor sig forstddd och forstar sina elever samt bekréftar
eleverna genom sitt sétt att kommunicera. Det handlar om att vara sensitiv och
respondera pa ett konstruktivt sétt i konkreta situationer. Den relationskompetente
lararen samspelar lyhort, med tajming och fingertoppskénsla.

I Danmark har relationskompetens fétt en framskjuten plats i talet om skola och
lararutbildning (Skibsted & Matthiesen, 2016). Dér bedrivs ocksa en hel del forskning
pa omrédet (se till exempel Herskind m.fl., 2014; Agz‘ird, 2014; Jensen m.fl., 2015;
Klinge, 2016). I Sverige har fenomenet séllan undersokts systematiskt. Ett pagaende
forskningsprojekt som benimns LARK-projektet och genomfors vid Hogskolan
Kristianstad under ledning av Jonas Aspelin och Anders Jonsson utgdr ett av fa
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undantag (jfr. med Frelin, 2010; Wedin, 2007). I detta studeras lararstudenters
relationskompetens och hur det kan utvecklas med stdd av videoinspelningar.
Inledningsvis producerades tre filmer vilka gestaltar relationella dilemman som larare
kan hamna i. En grupp lararstudenter fick sedan analysera filmerna. Utifran studenternas
texter urskildes deras utvecklingsbehov ifrdga om relationskompetens. Dar framkom att
studenterna hade en tydligt didaktiskt orienterad blick men knappast resonerade
relationellt (Aspelin och Jonsson, submitted). I likhet med annan forskning (t.ex.
Skibsted & Matthiesen, 2016) indikerar projektet att lararstudenters relationskompetens
ar ndgot som man behover arbeta mer med pa lararutbildningen. Man kan férmoda att
detsamma géller fér ménga skolor.

Fordjupning i larares relationskompetens

Som lédrare kan man dgna sig &t relationer vid sidan om den reguljdra undervisningen,
till exempel genom att medla mellan elever som har hamnat i konflikt. Man kan &ven
dgna sig 4t relationer under tiden som man inriktar sig pé elevernas ldrande, till exempel
att man verkar for relationers kvalitet samtidigt som man formedlar eller konverserar om
ett visst Amnesinnehall. Detta visar alltsé pa tva former av relationskompetens: en som
ar mer tydligt viardeorienterad och en som ar mer tydligt knuten till elevernas lirande av
skolspecifikt stoff. En fordjupad forstaelse av relationskompetens kan ges om vi skiljer
mellan féljande tva typer av relationskompetens:

*  Relationellt tillvigagdngssditt innebdr ldrares malmedvetna arbete z¢d relationer till
och mellan elever i syfte att forverkliga utbildningens mal. Léararen anvénder sig av
olika medel for att elevernas handlingar ska paverkas i riktning mot vissa slags
relationer och identiteter.

*  Relationellt forhdllningssdtt innebdr att ldraren ar delaktig 7 relation med en elev.
Léararen responderar med viss riktning men i ett skeende som saknar bestdmt mal.
Lararen ér direkt nirvarande infor eleven och eleven ges utrymme att trida fram
som unikt och ansvarigt subjekt. (Jfr. med Aspelin och Persson, 2011).

Ovanstiende begrepp &r teoretiska och som sédana &r de inte enkla att sérskilja nér det
kommer till pedagogisk praktik. Men de gar att illustrera i konkreta exempel fran
skolan. En lararstudent skrev ner en historia fran sin verksamhetsférlagda utbildning
(VFU) i en arskurs tva. Berittelsen dr redigerad och sammanfattad.

Min handledare hade beskrivit eleverna for mig. Om Frida sades det att hon var
utdatagerande och hade en adhd-diagnos. En rast kldttrade Frida hogt upp i ett trdd och
kastade ddrifran grus i en annan flickas ansikte. Flickan borjade storgrdta och en
ldrare kom rusande till undsdttning. Frida tog sig ner frdn trddet och sprang och gémde
sig i ett rosensndr. Léiraren trostade flickan som hade sand i ansiktet och jag gick bort
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till rosensnaret. Ndr jag ndrmade mig skrek Frida: “Akta dig, jag dr en djdvel pd att
bitas!” och "Dra dt helvete med dig!”. Jag kinde ett dilemma: d ena sidan ville jag
tillrdttavisa Frida, d andra sidan ville jag fa kontakt med henne. Jag satte mig pa huk
utanfor buskaget och bérjade tala med Frida om vad som hént. Jag ville fd henne att
inse att det hon gjort var oacceptabelt. Jag ville ocksa att hon skulle forsta att kamraten
hade kunnat ta allvarlig skada. Samtidigt ville jag pd nagot sdtt visa Frida respekt, fd
henne att kinna sig bekrdftad. Jag ville att hon skulle hitta ett virdigt sdtt att ta sig ur
det hela. Samtalet slutade med att Frida gick bort till kamraten, bad henne om ursdikt
och dessutom visade omsorg om hur hon kinde sig. Jag rddfriagade min handledare
efterdt och hon tyckte att jag hade hanterat situationen bra.

For enkelhetens skull ger vi handledaren rétt och ser detta som exempel pa
relationskompetens. Vad bestér da denna kompetens av? For det forsta kan man tolka
berittelsen i termer av relationellt tillvigagéngssitt. Lararstudenten arbetade i
situationen med relationer av olika slag. I direkt mening rérde det relationen mellan
Frida och den kamrat som skadats, men ocksa lararstudentens och Fridas relation.
Indirekt rorde det, bland annat, relationer mellan Frida och hennes andra kamrater, Frida
och hennes ldrare samt relationer i skolklassen 6verhuvudtaget. Studentens agerande kan
i denna mening ses som led i det vardepedagogiska arbete — eller den demokratiska
fostran — som man bedriver pa skolan. For det andra kan man tolka beréttelsen i termer
av relationellt forhéllningssétt. Studenten placerade sig i en en-till-en-situation med
eleven. Hon riktade sig till eleven och initierade ett samspel dem emellan. Hon intog en
hallning som bade kan beskrivas som uppfodrande och bekriftande. Studenten tycks inte
(bara) ha tillrattavisat eleven utifran en allmin norm som talar om ”hur elever ska bete
sig” utan motte (ocksd) Frida som ansvarig person i en konkret situation. Genom sin
héllning fick hon Frida att sjilv inta en hallning. Trots att hon tydligt ifrigasatte elevens
handling, fick hon henne att kénna sig vardefull och soka en positiv vig ut ur
situationen.

Relationella tillvigagangssatt dr nog vad vi vanligtvis associerar till nir det géiller
relationskompetens: lirare ar skickliga pa att hantera relationer med och mellan elever.
Lérare bedriver med framgéng ett méngfasetterat relationsarbete i sina skolklasser och
tar vid behov hjélp av olika slags metoder och tekniker. Men relationer &r inte bara
nagot som ldraren verkar fér utan ocksé den verklighet som han/hon &r omedelbart
delaktig i. Relationella forhéllningssétt innebér dé att 1araren bryr sig om eleven,
respekterar eleven som aktivt och ansvarigt subjekt samt har fortroende for att eleven
kan ldra och utvecklas. En mer férdjupad idé om vad relationella forhallningssétt dr kan
ges utifrdn begreppet omfattning.

Martin Buber (1993) beskriver omfattning som: ’den elementéra erfarenhet i vilken
pedagogiken har sin upprinnelse och som &r grundlédggande for fostrarens arbete” (s.
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54)!. Vi forestiller oss en situation dér en ldrare och en elev samspelar med varandra.
Omfattning innebér att lararen upplever sina handlingar fran elevens sida av relationen
samtidigt som han/hon erfar sig sjélv som aktivt, pedagogiskt subjekt. Léraren erkdnner
eleven sadan eleven dr, héir och nu. [ samma 6gonblick svarar ldraren an utifran en idé
om vem eleven kan bli. Tonvikten ligger pa narhet till eleven. Men samtidigt finns viss
distans sa att lararen kan urskilja vad eleven behdver och hur ldraren kan bidra till detta.
Lérarens forméga att reglera graden av nérhet och distans i relation till eleven blir
diarmed en central aspekt av relationskompetens (Aspelin, 2016). Om ldraren dvar
omfattning kan han/hon utveckla sin relationskompetens pé ett djupare plan och bli allt
mer skicklig pé att frimja elevernas ldrande och 6verhuvudtaget visa dem en personlig
véig. Sédan aktivitet sker inte minst i ldrarens samtal med eleverna, vilket dr &mnet for
nésta avsnitt.

Samtal mellan larare och elever

Pedagogiskt sprak och relationellt sprak

Om ldrares samtal eller dialog (i texten synonymt) med elever ska bidra till att viktiga
relationer utvidgas och véxer behover larare alltsé utveckla formégan att omfatta elevers
perspektiv, sa langt mojligt. Ett annat sitt att beskriva detta &r med John Hatties (2009)
ord, att larare i kontinuerliga dialoger med eleverna behover utveckla formagan att se
larandet genom elevernas 6gon. Normell (2012) beskriver lérares anstrangningar att
forsta elevernas perspektiv, tankar och kénsloméssiga reaktioner och samtidigt erfara sig
sjilva som aktiva pedagogiska subjekt som ldrares mentaliseringsformaga. Begreppet
mentalisering dr himtat fran psykologin och beskriver formagan att tinka om — och
forsoka ”forstd” — den egna och andras inre vérldar. Vad ér det som far mig att agera och
reagera som jag gor, och vad i samspelet dr det som far elever att agera och reagera som
de gor?

I samband med elevers reaktioner pa sitt ldrande och pa samspelet med ldrarna ér det
visentligt att paAminna sig om elevers sérskilt utsatta position, som varande barn i
relation till vuxna. Elever &r som regel bade kognitivt (pedagogiskt) och emotionellt

! Det tyska ordet dr “umfassung”, pa engelska dversatt med “inclusion”. Omfattning innebir alltsé att
elevens existens innesluts i, blir en omedelbar del av lararens pedagogiska forhéllningssétt.
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(socialt) beroende av sina ldrare for sin trivsel, sitt vilmaende och utvecklingen mot
malen i skolan. Larares omsorg om och respekt for eleven som individ behover darfor i
dialogen med eleven lysa igenom ldrarens pedagogiska sprdk — som ér formedlande,
handledande, bedomande och virderande till sin natur — i form av ett personligt sprdk,
som 4r relationellt (Juul & Jensen, 2003). Det personliga spraket innefattar bade verbalt
och icke-verbalt uttryck och rymmer omsorg, respekt, dmsesidig bekraftelse och
Omsesidig kinslomissig reglering. I det personliga spréket aterspeglas att ldraren som
vuxen tar ansvar for relationen med eleven — genom att kontinuerligt utveckla kvaliteten
i larar-elev dialogen, och om sa kriavs genom att reparera relationen nir den skadats, till
exempel efter ett brak eller pa grund av en oldst konflikt. Det relationella spraket bygger
den #illit som mojliggor for eleven att ta till sig och reagera pa lérarens pedagogiska
sprak pa bésta sitt.

En viktig aspekt av ldrares pedagogiska sprék &r den kontinuerliga dialogen med
eleverna om larandet, omskriven som aterkoppling, engelskans ”feedback”, (Hattie &
Timperley, 2007), formativ bedomning (William, 2016) eller lirande bedomning
(Jonsson, 2013). Dylan William, en vérldsledande forskare inom omrédet, beskriver att
enligt omfattande internationell skolforskning ar larares kontinuerliga dialog med
eleverna kring larandet en nyckelfaktor for att forbittra elevers resultat. Samtidigt,
papekar han, dr det inte givet att det fungerar. Flera studier visar ocksa pa negativa
effekter av larares feedback till elever papekar William (2016, s. 137), och fortsétter: det
enda som betyder ndgot ndr det gdiller feedback dr mottagarens reaktion (s.139). For att
aterkopplingen ska vara virdefull kriavs det att eleverna verkligen kan och vill ta emot
den och sedan agerar konstruktivt utifran den. Hur kan ldrare d& piverka sannolikheten
for att eleverna verkligen anvénder aterkopplingen? William menar att innehall och
kvalitet i feedbacken, liksom en rad tekniker for hur den ges och for hur elever kan
trdnas i att ta emot och bearbeta feedback som han redogor for, paverkar hur eleverna
reagerar — men hans huvudslutsats i resonemanget om lyckosam éaterkoppling ar att
larare maste ldra kidnna sina elever och att det absolut viktigaste dr din kontinuerliga
relation till dina elever och hur de betraktar sig sjdlva som ldrande elever (s. 139). Den
formativa dialogen om larandet mellan ldrare och elever &r inte vasensskild fran andra
kvalificerade ldarar-elev samtal i det att de, for att vara viardefulla for elevernas
utveckling, beror av ldrarnas relationella forhéllningssétt.

Hur lérarens forhallningssitt paverkar relationen med eleven hér-och-nu har betydelse
for hur dialogen utvecklas. Nar lararen upplevs som autentisk av eleven i samtalet — som
genuint ndrvarande och intresserad, drlig och med en vilmenande avsikt — finns goda
incitament for eleven att s6ka efter egna ord for sin kunskap, sina upplevelser och
tankar. Ibland &r upplevelser och tankar klara, men ord saknas. Juul & Jensen (2003)
skriver om samtal att bdade vuxna och barn mdste experimentera med orden tills
upplevelsen av sammanhang uppstdr (s. 213). De menar att i sokandet efter det
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personliga spréaket finns en kunskapsdimension dér allt mer forfinade uttryck for egna
upplevelser och tankar kan fordndra ens sjalvbild och pa sikt stirka ens sjalvkénsla. Det
personliga spréket dr subjektivt och formedlar en persons personliga tankar, virden och
kénslor i ett samlat uttryck som efterstrdvar maximal dverensstimmelse mellan den inre
upplevelsen och det yttre uttrycket (ibid, s. 208). Aven om liraren har sitt pedagogiska
uppdrag som primér utgdngspunkt i alla samtal med elever har ldrare som intar ett
relationellt forhéllningssitt ocksa en subjektiv utgdngspunkt, och utvecklar ett tydligt
personligt sprak i samtalet med eleverna. Det finns parallellt med yrkes-jaget ett
personligt ’jag” som dr medvetandegjort, ndrvarande och betraktat som betydelsefullt i
relation till varje elev. Lirare har ett personligt’ perspektiv med egna upplevelser och
tankar som eleven kan omfatta allt mer vartefter dialogen utvecklas och relationen
starks. Pa sa vis utvecklas en storre omsesidighet i dialogen och i larar-elevrelationen.

Bade elevens och lararens perspektiv

Vad innebar da omsesidighet? Enligt Wessén (1993) &r begreppet dmsesidig ett nordiskt
ord besléktat med fornsvenskans ymse, med betydelsen 6msa. Det skulle kunna syfta pa
att byta skinn, att byta sida, att ddrmed ta varandras perspektiv och att dérvid lara kénna
varandras tankar. Niar man som ldrare vill l1ara kdnna en elevs tankar, behover man stélla
uppriktiga fragor och inte utga ifran en redan formulerad 16sning. Ibland kan man inte
ens ha en fardig 16sning i bakfickan” utan behover ga in i samtalet forutséattningslost
med en undrande instillning och utforskande fradgor som ”Hur upplevde du det som
hiande? Hur ser du pa din skoldag? Vad hindrar dig fran att uppna det du vill? Hur
fungerar mina lektioner for dig? Hur uppfattar du dina mojligheter att lyckas med den
hér uppgiften? Vad ténker du att vi kan gora for att det ska ga béttre?”. For att sédana
Oppna fragor ska bli meningsfulla att tinka och formulera sig kring for eleverna maste
larare visa ett genuint intresse for elevers svar, hurdana de dn ldter. Léarare behover
formedla sin forvéntan om att eleven har ett svar eller kan finna ett svar i den fortsatta
dialogen, och ge eleven tid att tinka efter (det ar inte ovanligt att lirare som talar med
elever sjdlva besvarar sina fragor om eleverna inte har omedelbara svar). Vidare att
lyssna uppmérksamt och bekréfta elevens svar och stélla foljdfragor for att hjélpa eleven

2 Det personliga syftar hér uteslutande pa samspelet och spraket som utvecklas i ldrar-elev relationen, i
skolan. Det personliga spréket &r inte alls beroende av - och ska inte sammanblandas med - det privata, som
ligger utanfor skolans sfir. I vilken grad ldrares och elevers samtal ocksa ibland bor och kan berdra den
privata stiren beror pa kvaliteten i relationen och pa medvetna pedagogiska och etiska dverviganden och
avgransningar.

Larar-elev-relation och samtal mellan larare och elever 2017. Reviderad april 2021.
https://larportalen.skolverket.se 10 (20)



Skolverket

att utveckla sin beréttelse. Nar lararen kan sammanfatta elevens berittelse och “’ge den
tillbaka” till eleven, och avsluta med att fraga ”...stimmer detta, har jag uppfattat dig
ritt?” och eleven dé svarar ”ja” sa har lararen kommit langt i utforskande av elevens
perspektiv. Nér eleven kénner att lararen verkligen intresserar sig for hans eller hennes
upplevelser och tankar och att lararen lyssnat till och bekriftat elevens perspektiv 6kar
elevens beredskap att vara 6ppen for lararens perspektiv och att lyssna till det

pedagogiska spréket.

Honneth (2003) anvénder begreppet erkdnnande, vars grundtanke ér att mdnniskor
behover fa erkinnande fran andra pd flera olika plan for att kunna utveckla en positiv
personlig identitet (Aneer, 2010, s. 157) och menar att msesidigheten &r viktig da den
mojliggdr respekt och erkdnnande av skillnaden mellan oss. Nar tvd samtalspartner ser
och erkénner skillnader i varandras perspektiv innebér det att inte enbart den enas
forklaringsmodell av verkligheten kan rdda. Att erkdnna skillnaden innebér att
respektera olikhet och ger mojlighet att 14ra av den andre. Léarare som lyssnar uppriktigt
i samtalet med eleven kan uppticka nya végar att nd eleven och didrmed att utveckla sin
undervisning. I dmsesidiga samtal kan bada parter vidga sina vyer.

Omsesidighet ska inte forvixlas med jimbordighet. Det ir som nimnts liraren som
professionell och vuxen som é&r ansvarig for att relationen och dialogen kontinuerligt
utvecklas. Samtalen mellan larare och elever sker utifran olika maktpositioner. Dessa
gar aldrig helt att jamna ut. Lararna bestimmer over elevens skoldag, sitter betyg och
rapporterar elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling till vdrdnadshavarna.
Maktobalansen kan ddremot Gverbryggas, da lararen ar uppriktigt intresserad av dialog
och samarbete med eleven. Helldin (2010) menar att principer for samtalande mdste
utvecklas i skolans pedagogiska kulturer. Han ser det som en viktig specialpedagogisk
uppgift just darfor att tillblivandet som elev och minniska hor ihop med den plats
mdnniskan kan ta for sig i sprdket (ibid s. 41-42). For att eleverna ska fa tillgang till sitt
personliga sprék behdver samtal foras med utgangspunkt fran just dem menar Helldin,
och inte utifran en fardigformulerad agenda. Juul & Jensen (2003) beskriver det som en
paradoxal samtalskvalitet; att ldrare behdver prioritera kvaliteten i relationen hir-och-nu
framfor den pedagogiska avsikten och sitta processen framfor innehallet:

Det vi kallar den vuxnes formaga att bortse fran sin avsikt med samtalet &r inte
samma sak som att ha en hemlig eller dold agenda. Det &r snarare ett uttryck for ett
realistiskt erkdnnande av att den vuxnes dagordning bara utgér ”halva sanningen”
och dessutom den halva som maste kunna dndra karaktir efter hand som samtalet
framskrider. (s. 205)

Omsesidiga och samarbetsinriktade ldrar-elev samtal i praktiken

I det avslutande avsnittet presenteras konkreta forutsittningar och ramar for
kvalificerade ldrar-elevsamtal och ges ett exempel pd en samtalsmodell som é&r
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anviindbar savil i en kontinuerlig (proaktiv, utvecklande formativ) dialog om ldrandet?,
som i en specifik och losningsinriktad dialog (reaktiv) med elever om uppkomna
skolsvarigheter.

Szonyi och Soderqvist Dunkers (2016) sammanfattar i artikeln ”Delaktighet —
utforskande samtal lyfter elevers perspektiv”’ ramar och forutséttningar for liarares
utforskande samtal med elever. De menar att samtalen kan vara planerade eller mer
spontana och ske i stunden i anslutning till en aktivitet. Elever har ocksa olika litt att
komma till tals i olika situationer.

Négra elever berittar med sjdlvklarhet om sina tankar eller om vad de varit med om,
medan andra ir fiordiga. Ater andra kan behdva kommunikationsstdd for att alls kunna
komma till tals, till exempel i form av teckensprak, bildstod, kommunikationskartor eller
tolkning. De flesta uppskattar den lugn och ro och struktur som ett i forvég inplanerat
samtal i ostérd milj6 kan ge, medan andra elever har negativa erfarenheter av samtal och
kénner sig otrygga i enrum med lérare. Den negativa erfarenheten kan besté i upprepade
icke 6msesidiga samtal dir tillrattavisningar, kritik och ensidiga 16sningar pa problem
som formulerats av lidrare dominerat. Dialogen fors da kanske bast, i alla fall
inledningsvis till dess en tillitsfull kontakt skapats, i direkt anslutning till en
undervisningsaktivitet, i korridoren eller pa skolgarden.

Elever har ocksé olika vana eller motivation for att prata om sin skolsituation. Av denna
artikel framgar inte minst att hur eleven uppfattar den aktuella relationen med ldraren
paverkar samtalets mdojligheter. Juul och Jensen (2003) beskriver att det ibland &dr hur
larare uppfattar elevers beteenden som definierar de vuxnas ton och att larares oppenhet,
intresse och empati (ibid, s. 205) riskerar att minska i takt med att elevens beteende
kategoriserats som negativt eller problematiskt. Detta kan i sé fall medfora att de elever
som har storst behov av goda samtal faktiskt inte far dem, eller att de samtal som dnda
hélls med dessa elever faller tillbaka i gamla monster. Omsesidiga och
samarbetsinriktade samtal och den kontinuerliga dialogen om elevens lirande och
utveckling riskerar att utebli. Nér elever upplever svarigheter i sitt lairande och utvecklar
alternativa strategier for att undvika att exponera sina tillkortakommanden, férs ménga
samtal oz dessa svarigheter mellan larare, i elevhilsoteamet, med vardnadshavare och

3 Anneli Frelin (2010) beskriver i sin avhandling “Teachers Relational Practices and Professionalism” den
formativa dialogen som férhandlingen om undervisningens innehall.
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ibland med experter av olika slag. Men det viktigaste samtalet, menar méanga, ar lararens
omsesidiga samarbetsinriktade samtal med eleverna. Erfarna specialpedagoger stéller
darfor ofta fragan “har du frdgat eleven? ” till bekymrade kollegor. Elebring (2017)
menar att larare oftare borde prata med eleverna om matematik och geografi dn om
deras — egentligen ganska oforargliga — utmanande handlingar.

Samarbetsbaserad 6msesidig kommunikation

Den samtalsmodell som presenteras dr en sammansmaéltning och vidareutveckling av
nagra olika modeller for lérar-elevsamtal. Enskilda samtalsmodeller dr i sig inte
vésentliga for larares samtal med elever — det finns méanga goda sétt att samtala — men
de forhallningssétt och aspekter av samtalskonst som modellerna formats utifran kan
hjélpa larare att utveckla sitt sétt att genomfora kvalificerade och 6msesidiga samtal med
elever. Samtalsmodellen &r inspirerad av bland annat Ross Greenes (2011)
samtalsmodell CPS (frén borjan Collaborative Problem Solving, en samtalsmodell
utvecklad inom kliniskt psykologiskt arbete med barn och ungdomar med grav
utatagerande problematik, men senare i en skolanpassad kontext utvecklad till
Collaborative Proactive Solutions) och av skandinaviska samtalsmodeller som LIP
(16sningsinriktad pedagogik, Mahlberg, 2012 ) och utforskande samtal (Szonyi, &
Soderqvist Dunkers, 2016). Samtalsmodellen utgoér framfor allt ett relationellt
forhallningssétt och har getts namnet Samarbetsbaserad dmsesidig kommunikation, eller
”CMC” (Collaborative Mutual Communication). Modellen har anvénts i
forskningsanknuten skolutveckling och i specialpedagogisk handledning (Jederlund,
2013; 2019).

Den grekiska 400-talsfilosofen Zenon slog fast att ménniskan har tva 6ron och en mun
darfor att hon bor lyssna dubbelt s& mycket som hon talar. Att hélla detta i minne och att
trdna sin formaga att vara nyfiken och att lyssna uppmérksamt pé elever ar ett
grundldggande forhallningssétt i larares samtal med elever. Lérare dr vana att dominera
talutrymmet i1 skolan men for att formedla sitt genuina intresse for elevers perspektiv
behover larare ge tid och invénta svar. Ibland ar det viktigt att std ut med tystnad, eller
att kunna acceptera svaret “’jag vet inte”, och arbeta vidare utifran det. Elevens tystnad ar
ett uttryck for att han eller hon ténker. Kanske kan svar heller inte alltid formuleras. Det
ar da ett bra sétt att avsluta samtalet med att exempelvis sdga “jag forstar att det var
svart, men det ar fortfarande viktigt for mig att forstd hur du tanker ... sé, vill du tinka
vidare pa det tills ndsta gang?”

Samarbetsbaserade dmsesidiga samtal &r alltid tydliggjorda och accepterade av eleven
pa forhand. Det betyder att en inbjudan av eleven gjorts av ldararen till att samtala kring
nagot specifikt. P4 sa vis hinner eleven i forvég tinka kring samtalsimnet. Att inbjudan
ar specifik betyder att &mnet for samtalet beskrivits sa konkret som mojligt. Det &r
lattare att tala om nigot konkret och avgransat. Om till exempel en elev av arbetslaget
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upplevs vara i manga svarigheter dr det béttre att urskilja ett exempel péa en av dessa att
bjuda in eleven till att samtal kring, snarare an att forsoka l9sa alla problem pa en géng.
Eller om en elev av ldraren uppfattas ha fatt lite gjort pa lektionerna pé sistone” ar det
béttre att bjuda in till samtal om en specifik lektion igér, kanske just det moment i
lektionen da eleven kommit av sig, 4n att tala 6vergripande om att ”’for lite blir gjort”.
En sédan inbjudan kan till exempel lata du, jag har lagt mérke till att du inte kom igéng
att arbeta efter genomgéngen pé matten igér, skulle vi kunna sitta oss ner en stund och
prata om hur du upplever lektionerna ...?”

Det samarbetsbaserade 6msesidiga samtalet med eleven innehéller alltid tva, och ibland
tre, steg:

*  Empatisteget
+  Omsesidig definition av perspektiv

*  Inbjudan till férdndring / 16sning

De tva forsta stegen finns alltid med, medan det tredje steget som har fokus pa ndgon
form av étgérd inte alltid dr aktuellt. Det kan bero av samtalsdmnets innehall som
sadant, eller pa att de tva forsta stegen i dialogen behdver fa mer tid innan det gar att
diskutera 6msesidiga fordandringar och 16sningar. Som regel vill vi alla fort finna en
16sning, men nir sadana inte dr vil grundade i en fordjupad forstaelse av alla
inblandades perspektiv fungerar de séllan.

Empatisteget dr det mest centrala steget dir lararen nyfiket och empatiskt sétter sig in i
elevens perspektiv sa langt mojligt genom ett utforskande forhallningssdtt och genom
att stélla 6ppna fidgor. Oppningsfrigan i samtalet kan med fordel formuleras utifran
lararens perspektiv; ”Jag har lagt mérke till att ... , men hur uppfattar du det, vad &r det
som hénder for dig egentligen?” eller Jag skulle vilja forstd battre hur du ténkte i
16sningen av den hér uppgiften, kan du berétta?”” Déarefter stéller lararen f6ljdfragor for
att hjélpa eleven att utveckla sin beréttelse, sa langt mojligt. Nar lararen fatt elevens
perspektiv klarlagt aterkopplar ldraren detta genom att upprepa elevens ord och
sammanfatta berittelsen och sedan kontrollera med eleven att det var korrekt uppfattat.
Nér eleven uppfattar att l4raren intresserat och accepterande lyssnat till och forstatt hans
eller hennes perspektiv kan ldraren leda in samtalet i nésta steg.

Att 6msesidigt definiera perspektiv betyder hér att ldraren lagger sitt pedagogiska
perspektiv — sitt behov och sitt mal for samtalet — pa bordet. Nagra exempel pé larares
pedagogiska perspektiv dr ”mitt problem &r att jag inte kan hjélpa dig med uppgifterna
om du &r s& mycket frinvarande”, ”jag oroar mig for hur du har det med dina kamrater”
eller ’jag behover forsta varfor jag inte lyckats forklara de har begreppen sa att ni kunnat

anvinda dem béttre i era texter”. Da ldraren redogjort for sitt perspektiv for eleven och
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fatt dterbekriftat av eleven att han eller hon forstétt vad lararen menar, dr badas
perspektiv omsesidigt forstadda och accepterade. Det betyder inte nddviandigtvis att
man dr overens eller tinker likadant, men att man har forstatt och respekterat varandras
upplevelser. Att i samtalsprocessen fé insikt i att lararen har egna upplevelser och
kanner sig berord, engagerad eller utmanad ar for manga elever en vardefull insikt och
en god Gvning i att mentalisera.

Nér béade elevens och lararens perspektiv dr klargjorda och ldggs intill varandra pa
bordet kan lararen gora en inbjudan till fordndring (Iosning) genom att helt enkelt fréga
eleven om han eller hon kan komma pa ett forslag om vad som kan goras som skulle
mota bagges behov. Elever har ofta goda tankar om sadana 16sningar. Men det hiander
forstés ibland att elever inte kan komma pa nagot forslag. DA ger lararen istillet ett eller
flera forslag som diskuteras gemensamt. Alla fordndringsforslag ska, med Greenes ord,
vara realistiska och émsesidiga for att vara en godtagbar slutpunkt. Med realistiska”
avses att forandringen ska ga att genomfora och att det dr sannolikt att den kommer att
efterlevas. Uppfylls kraven kan samtalet avslutas i en gemensam plan, och med en
bekréftelse om att det blir en uppfoljning ldngre fram; ”Da provar vi att gora sa hér och
ser hur det fungerar.. gar det inte bra fir vi prata mer om hur vi kan gora istillet. Ar det
okej?”

En modell for att fora samtal 4r just en modell. I stunden, i varje unikt samtal, behdver
larare vara foljsamma och lita pd egen erfarenhet och intuition. Ibland kan det vara
motiverat eller nddvéndigt att frangéd sin modell. Men som utgéngspunkt for att utveckla
samtalskompetens och for att foéra kvalificerade elevsamtal kan samarbetsbaserad
omsesidig kommunikation fungera. Artikeln avslutas med en autentisk dialog
nedtecknad fran en inspelning av ett ldrar-elevsamtal. Léararen i samtalet foljer
forhéllningsséttet. De tre stegen finns med, men upptriader inte i linjér f6ljd.

— Jag har oroat mig for din hdga franvaro under flera veckor... hur ar det egentligen med
dig? Kan du beritta nat for mig om varfor du inte kommer till lektionerna?

— Det dr bara skit!
—Qj d4, ...4r det bara skit? ... det later verkligen inte bra. Vad 4r det som ér...skit?

— Allt. Lérarna... jag fattar ingenting ... sa det dr lika bra stanna hemma. Dar slipper jag
kénna mig s& dum... och slipper sabba for andra och hamna i brék med er ...

— Hmm, ... du séger att du fattar ingenting... pa lektionerna?

— Ja, pa lektionerna, inte pé dina i alla fall, och inte pa engelskan heller ...
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— Det later verkligen inte bra att du inte fattar pa lektionerna! ... men va bra att du
beréttar det for mig. Jag vill ju verkligen att du ska forstd och héinga med..... Hur linge
har du ként att du inte fattar nanting pa mina lektioner?

— Vet inte ..

— ... men ténk efter, nir borjade det vara sédhar? Inte redan forra terminen val, da tycker
jag du lérde dig massor och skrev fina prov... eller?

— N4, det &r nu, i attan, allt har blivit sd svart och stressigt..med allt snack om nationella
proven och alla egna inldmningar och redovisningar...

— Hmm — jag tror jag fattar...sdhér; det har helt enkelt blivit storre krav och hogre tempo
och prat om nationella proven sen i1 hdstas ... och du kdnner att du inte klarar av
skolarbetet lika bra som forut?

— Kénner!? Jag har haft E eller F pa det mesta... jag ar skitdalig.

— Hmm, jag forstar, ..och du blir stressad och orolig for du lyckats sdmre... och sa blir
det virre och virre, en negativ spiral liksom?

— Mmm, typ ... det e hoppldst ...

— Det forstar jag att du kan kénna sé... men jag tror inte alls det, jag vet ju vad du kan!
... Nu ténker jag att vi maste prata med varandra i arbetslaget, alla dina lirare, och sen
prata mer med dig om hur vi ska kunna hjilpa dig mer én hittills. Jag tror vi alla ldrare
bara raknat med att du fixar allt precis som tidigare... Hur later det, kan vi prata mer
nédsta vecka pa mentorstiden du och jag , efter att jag pratat med dom andra lararna? Jag
vill verkligen att du ska komma tillbaka! Vad tror du?

— Okej da, ... men jag tror inte det kommer gé ...

—Va bra. P& mentorstiden nésta vecka pratar vi vidare . Och ... fundera till dess pa vad
du skulle vilja foréndra eller f& mer hjilp av mig med pé lektionerna.

Genom att lararen kunde lyssna, utforska och acceptera elevens upplevelser 6ppnades,
genom denna korta dialog, méjlighet till ett fortsatt samtal om hur undervisningen kunde
forbattras for eleven. For lararen var det vdsentligt att vara tydlig i att formedla sin egen
Overtygelse om att situationen snabbt kunde forbéttras, och darmed ingjuta hopp hos
eleven.
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