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Pedagogiska relationer i forskolan

Sven Persson, Malmo universitet

Pedagogiska relationer &r ett samlingsbegrepp for det kognitiva, sociala och emotionella
stod som forskollédrare, barnskotare och dvrig personal kan ge barn i konkreta moten i
forskolan. Det ar ett begrepp som beskriver och analyserar hur personal i forskolan kan
agera i vardagliga méten och i undervisningssituationer for att pa basta sitt stodja
barnens utveckling och ldarande. Denna artikel &r en presentation av de pedagogiska
relationernas grunder, innehéll och form som baseras pé en omfattande empirisk
forskning om vad som utmaérker forskolor av hog kvalitet. Den tar ocksa avstamp i
lardomar fran samarbeten och utvecklingsprojekt med forskolor i flera kommuner.

Pedagogiska relationer — att forsta och gora sig forstadd

Men forst for att undvika missforstand, relationer ska i detta sammanhang inte férvixlas
med privata relationer. De pedagogiska relationerna i férskolan ar inte av privat natur,
man kan som forskolldrare till exempel inte vélja vilka barn man ska ha relationer till, de
pedagogiska relationerna omfattar alla barn. Det 4r inte heller relationer i vardaglig
mening som menas. De dr pedagogiska eftersom de utspelar sig i en
utbildningsinstitution med formulerade mal for barnens larande och utveckling. Att
moten mellan personal och barn i forskolan handlar om relationer och interaktion kan
tyckas vara en sjdlvklarhet, men det relationella perspektivet far en sérskild betydelse
eftersom det uppmérksammar att utveckling och larande sker i relation, till vuxna och
till andra barn. Barns larande och utveckling ses darfor i forsta hand inte som
individuella mognadsprocesser, vilka &r oberoende av de personer eller den miljé som
barnen vixer upp i. Istdllet uppmérksammas hur barnen lér och utvecklas i relation,
framfor allt till personalen i forskolan.

Den grundldggande utgdngspunkten for pedagogiska relationer &r att alla barn (och
vuxna) utvecklas och lér i relationella processer som innehéller tva 6msesidigt beroende
riktningar — att forsta och géra sig forstadd. Ofta utgar vi fran den ena riktningen och
tanker att om barnet forstar ndgot sa har det lart sig, men lika viktigt &r hur barnet
uttrycker sin forstdelse. Barnet stravar efter att forstd sin omvirld och andra ménniskor
men for att kunna utveckla sin forstaelse behover barnet gora sig forstadd i méten med
andra. Det rédcker alltsé inte att forstd ndgot om denna forstéelse inte kan kommuniceras
till andra. Larande ar en kommunikativ och dialogisk handling av att forsta och gora sig
forstadd. Det kan uttryckas genom f6ljande tdnkvirda slutsats om kommunikation av
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socialpsykologen Mead: Jag forstar inte vad jag sjdlv har sagt innan jag far ett svar fran
dig (Mead, 1962). Denna insikt speglar foljande: om du som forskolepersonal vill
paverka och stodja ett barn i en viss situation, sa racker det inte med att ge instruktioner
eller r&d. Du kan ha intentioner med ditt agerande men om du inte invéntar barnets
”svar” och sedan sjilv svarar an pa vad barnet uttrycker sa vet du inte vad du sjalv har
sagt.

Barn kommunicerar och gor sig forstddda pa manga olika sitt. Dialoger och
kommunikation &r i hog utstrackning kroppsliga uttryck, inte endast verbala. Det géller
naturligtvis for personalen ocksé; vi formedlar vad vi vill med till exempel gester,
miner, 6gonkontakt, leenden. De kroppsliga uttrycken har vi lart oss att tolka och att
anvinda fran forsta stund som spadbarn och genom hela livet. Att som barn fa mota
forskolepersonal som stravar efter att forstd dem och som férmaér att tolka vad de
uttrycker med sina kroppar, dr véldigt vardefullt for barn som inte har ndgot utvecklat
verbalt sprak eller som har en funktionsnedséttning. Barn, och vuxna, som inte lyckas
gora sig forstddda och som missforstas i sin kommunikation, blir 1att frustrerade och kan
ha svart att skapa tillit till andra.

En viktig utgdngspunkt &r att alla méten har emotionella, sociala och kognitiva
dimensioner som tolkas av barn och forskolans personal. Det gér alltsé inte att "vélja
bort” kdnslomassiga eller sociala aspekter da vi forsoker forstd vad som hinder 1
undervisning eller i de konkreta métena med barnen. Det betyder till exempel att 1drande
inte bara forstas som en kognitiv akt av att forsté eller kunna négot, istéllet ses allt
larande som en sammanfldtning av emotionella, sociala och kognitiva dimensioner. De
ar alla nirvarande och sammanflitade i det konkreta métet &ven om det dr mojligt att
genom analys urskilja dem for att de ska bli synliga for forskolans personal.

Men vad ir da det "pedagogiska” i de pedagogiska relationerna? Kortfattat kan sdgas att
de pedagogiska relationerna innebér ett sarskilt ansvar for forskolans personal att ge
barnet ett emotionellt, socialt och kognitivt stod sa att det kan utvecklas och lara utifran
sina forutsittningar och med hjilp av andra. Eftersom pedagogik och undervisning
handlar om péverkan och att tillféra nagot nytt till barnens erfarenheter och kunskaper
sa kan det vara till hjilp att forsta de pedagogiska stoden som budskap till barnen.

De pedagogiska relationerna innehéller foljande budskap (Persson, 2017):

*  en emotionell dimension, med budskapet att jag forstar hur du kdnner, jag ska
hjilpa dig att forstd och hantera dina kénslor,

* en social dimension, med budskapet att du inte &r ensam, vi gor detta tillsammans,
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* en kognitiv dimension som tar fasta pa forstaelse av varandras intentioner, en
uppgift eller ett problem. Budskapet till barnet ar att jag forstar vad du vill gora, jag
kommer att hjilpa dig att forsta och hantera detta.

De pedagogiska relationerna &r inte enkelriktade, inte bara fran personal till barn. I lika
stor utstrdckning handlar det om hur barnen péverkar forskolldrarna och barnskdtarna
och hur de I4r sig och utvecklas i méten med barnen. Vi kan kalla det for intersubjektiva
relationer. Intersubjektiva relationer kan hinforas till det ndra manskliga samspelet. Det
innebér att vad vi gor i relation till varandra far betydelse for var egen sjélvforstéelse.
Forskolepersonalens framsta arbetsredskap &r ju den egna personen och formagan att
forstd barnets intentioner och gora sig forstadd (Persson 2019).

Det ligger en stor utvecklingspotential hos alla personalkategorier i forskolan om man
gemensamt uppmirksammar vad som hénder i olika slags mdten med barnen, diskuterar
hur dessa méten kan tolkas och hur det pedagogiska stodet kan utvecklas. I avsnittet om
dokumentation fordjupas denna potential till professionell utveckling men innan dess
presenteras forskning om forskolans kvalitet och de pedagogiska relationernas
vetenskapliga grund.

Pedagogiska relationer — kvalitetens brannpunkt

Skandinaviska och svenska forskningsoversikter (Albaek Nielsen & Nygéard
Christoffersen, 2009; Bjernestad & Pramling Samuelsson, 2012; Persson, 2015a; 2015b)
pekar samstdmmigt p4 gynnsamma och langsiktiga effekter av att barn tidigt befinner
sig i stimulerande larmiljoer i en forskola av hog kvalitet. Speciellt &r effekterna
patagliga for barn fran socialt och ekonomiskt utsatta uppvéaxtforhéllanden. Det visar
bland andra Melhuish m.fl. (2015) som ocksa forklarar att:

The positive impact of childcare quality on various aspects of children’s
development is one of the most consistent findings in developmental science (s
50).

Melhuish m.fl. (2015) konstaterar allts att det finns 6verstimmande och konsistenta
forskningsresultat om relationen mellan hog kvalitet i férskolan och barns utveckling.
Det vi far frdga oss &ér vad en ”hog kvalitet” innebér. Forst far vi skilja pa olika
kvalitetsaspekter. Vanligtvis skiljer man i forskningslitteraturen pa process-, struktur-
och resultatkvalitet. Processkvalitet &r ett begrepp som forsoker fanga interaktion och
pedagogiska processer, struktur betecknar de villkor och forutsittningar som finns i
forskolorna i form av till exempel tillgéng till utbildad personal, ldroplaner och
styrdokument, fysisk och social miljé medan resultat dr de effekter pa barns ldrande och
utveckling som forskolan bidrar med. I férskolan, som inte har uppnadendemal for

Pedagogiska relationer i forskolan Maj 2021
https://larportalen.skolverket.se 3(12)



Skolverket

barnen, ar resultatkvalitet ndgot som forskning kan visa i olika slags studier. Framfor allt
ar det av intresse att se om det finns l&ngsiktiga effekter av att barn vistas i forskola.

Forhallandet mellan process- och strukturkvalitet &r centralt for att forsta hur vi kan
utveckla en forskola av hog kvalitet. Det finns ett stort stod 1 empirisk forskning for att
processkvaliteten ar avgérande och att interaktion och samspel mellan forskolans
personal och barn ar det viktigaste kvalitetsaspekten i forskolan. Persson (2015a, 2017)
drar i sina forskningsoversikter slutsatsen att kvaliteten avgors i det konkreta motet med
barnet, det ar kvalitetens brannpunkt. I en internationell 6versikt sammanfattar en rad
forskare denna slutsats pé ett kiarnfullt satt:

The most important aspects of quality in preschool education are stimulating and
supportive interactions between teachers and children and effective use of curricula
(Yoshikawa m.fl., 2013, s. 1).

Formuleringen “effective use of curricula” ska tolkas som att alla méten med barnen i
forskolan har ett innehdll. 1 den svenska forskolan &r detta relaterat till vad som stér i
laroplanen om vilka kunskaper och véirden som forskolan ska ge barnen. Ju béttre
kunskaper som personalen har om forskolans innehéall och hur detta innehéll ska
omsittas i undervisning, desto hogre kvalitet. Av detta kan man ocksa dra slutsatsen att
de strukturella faktorer som ar viktigast for att ge de bésta forutsittningarna for de
pedagogiska relationerna ér forskolepersonalens utbildningsniva och méjlighet till
kontinuerlig fortbildning (Persson, 2015b).

De pedagogiska relationerna dr relaterade till processkvalitet och kan ségas vara en
utveckling av vad som kan menas med “’stimulating and supportive interactions” i
forskolan. Tidigt har forskningen pavisat att larare som lyckas skapa ett socialt,
emotionellt och kognitivt stodjande lirandemiljoer har de basta forutséttningar att bidra
till elevers positiva sociala, emotionella och kognitiva utveckling (Leach m.fl., 2008;
LoCasale-Crouch m.fl., 2007). Ett positivt emotionellt klimat som mdjliggdr barns
engagemang i forskolan dr gynnsamt for deras sprakutveckling och sociala formagor
senare i skolan (Reys m.fl., 2012). Ett sddant klimat hjélper barn att fokusera och vara
uppmaéarksamma, vilket har storst betydelse for barn fran socio-ekonomiskt utsatta
familjer (Aydogan, 2012). Det behovs vilutbildad personal for att bedriva en
verksamhet av hog processkvalitet som utvecklar en pedagogik som é&r inkdnnande,
engagerade och utmanande interaktion med barnen (Siraj, 2017).

Ovanstéende studier framhéller att undervisning ar en komplex aktivitet som innebér att
forskollérare, barnskotare och dvrig personal ger barnen emotionellt, socialt och
kognitivt stod. En alltfor ensidig syn pa vad lédrande for barn innebér kan darfor
inskrdnka och reducera undervisningen i forskolan. Detta pavisas i en intervjustudie om
forskolldrares syn pé ldrande. En grupp sag larande som en i huvudsak sociala
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fardigheter medan den andra gruppen sag larandet som en integration av sociala och
kognitiva fardigheter (Williams, Sheridan & Sandberg, 2014). Den senare gruppen
beskriver en storre variation i sin undervisning &n den forra.

Larande som aktiva handlingar och utforskande

Utvecklingen i forskolan har gatt mot mer fokus pa barns kunskaper och larande, och
med en tydligare struktur for undervisning. Det finns, som en konsekvens av denna
utveckling, en risk att aktiviteterna i forskolan blir alltmer vuxenstyrda och med mindre
mojlighet for barnen att sjdlva ta initiativ. Flera forskare varnar for att barnen i en alltfor
vuxenstyrd forskola kan bli mottagare av och information, istillet for aktivt utforskande
och undersokande av sin omvarld.

Utifrén ett relationellt perspektiv &r ldrande for barn i forskolan aktiva handlingar och
utforskande. Det ar darfor forskolldrarens och arbetslagets uppgift att stddja och
stimulera barnens utforskande och skapa miljoer som inspirerar till utforskande,
problemlosningar och kreativitet. I dessa barninitierade aktiviteter &r leken central. For
barn i1 forskoleéldern ar leken ett viktigt redskap for att forsta och utforska omviérlden.
Att utveckla en lekbaserad och undersdkande undervisning for barnen i forskolan ar
darfor valdigt betydelsefullt for det enskilda barnets ldarande och utveckling.

I en véldokumenterad studie om forskolans kvalitet och vilken undervisning som gynnar
barns larande pa kort och lang sikt, podngteras att det bor finnas en balans mellan
vuxenstyrda och barninitierade aktiviteter, frimst lek (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004;
Siraj-Blatchford, 2009). Forskarna poédngterar att barninitierade lekar, aktiviteter och
situationer bor anvéndas av ldrare for att utvidga och expandera barnens lirande i dialog.

Som nédmnts tidigare i denna artikel, lirande &r inte endast en kognitiv akt av
“kunskapsinhdmtning”; larandet inkluderar savil kognitiva, sociala, fysiska och
emotionella dimensioner som barn integrerar i sin person och i sin forstaelse av sig sjélv
som en ldrande person. En sddan multidimensionell syn pa ldrande synliggdrs i studier
som undersoker om undervisningen stddjer elevers generativa formagor, till exempel
sjalv-kompetens och sjilv-reglering. Att utveckla positiva generativa formagor ar
grundldggande for det fortsatta larandet. Det handlar om barns forméga att se sig sjilv
som en ldrande person med formaga till uppméarksamhet och aktivt lyssnande. D4 barn i
forskolan moéter personal som striavar efter att forsta och gora sig forstadda, som
uppmuntrar aktivt undersokande, engagemang och samarbete, kan de kénna sig dugliga,
engagerade, aktiva och med mojlighet att paverka. Forskning pekar pa betydelsen av att
utforma undervisning sa att barn utvecklar dessa formégor.

Barnets utveckling av generiska formagor som sjilv-kompetens (jag forstar och kan
gora mig forstadd), sjdlvkénsla (jag duger) och tillit (jag litar pé att du vill mig val) ar
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grundldggande for fortsatt larande och positiv utveckling. Om forskolepersonalen lyckas
utveckla stodjande pedagogiska relationer till barnen i forskolan kan det fa positiva
effekter, bade pa kort och lang sikt. I en studie som foljer barn fran forskola till
grundskola, drar forskarna slutsatsen att barns positiva sociala utveckling i skolan kan
forklaras av att de befinner sig i socialt och emotionellt stodjande relationer i forskolan
(Mokrova, Broekhuizen och Burchinal, 2015).

De pedagogiska relationernas sociala, emotionella och kognitiva dimensioner &r
sammanfldtade med varandra och kan i en pedagogisk praktik inte separeras.
Forskningsoversiker pekar pa att forskolepersonalens stod behdver ge barnen samtliga
dessa stod for att kvaliteten ska vara hog (Siraj, 2017). Till exempel visar en svensk
studie om barns engagemang i sprakliga aktiviteter i forskolan (Bjorck-Akesson m.fl.,
2014) att forskoleverksamheten héller hog kvalitet da det géller emotionellt stod och
organisering av miljon, medan stdd for lirande och begreppsutveckling var av ligre
kvalitet. Slutsatsen &r att hog kvalitet i det emotionella stodet dr nédvandigt men inte
tillrackligt for att befrimja barns sociala sprak och litteracitet.

Pedagogiska relationer i praktiken

Sa hur kan forskolepersonalen ge barnen de stod som gor att de utvecklar en positiv syn
pa sig sjdlva som en ldrande person? De pedagogiska relationerna baseras pa dialog och
kommunikation och &r inte en specifik metod, det finns alltsé inga givna mallar for hur
forskollérare, barnskotare och Gvrig personal ska agera. De pedagogiska relationerna
bygger istillet pa forskolepersonalens lyhordhet, forméga att lyssna, svara an pa vad
barnet kommunicerar och ge relevant stod till barnet. Det &r i dialog som de kan bekréfta
barns intentioner: ”Jag forstér vad du vill gora, Forstar du vad jag menar?”. Bade det
kroppsliga spraket, gesterna och det verbala spraket dr meningsbéarande och tolkas alltid
av den andra. Dialogen dr en slags bekréftelse pa att forskolepersonal och barn forstar
varandra och lyckas gora sig forstadda gentemot varandra.

Dialoger kriaver talamod och tid att invénta, tolka barnets uttryck och ge stod pa ett sétt
som béde bekriftar och utmanar. Forskolldrarens undervisningsinsats ar att tillféra nagot
nytt till barnens erfarenheter och kunskaper. Det ar viktigt att podngtera att
forskolldrarens och arbetslagets stod ar baserat pé en tolkning av den konkreta
situationen, pa barnets forutsattningar och den potential som ligger i situationen och hos
barnet. I dialog kan forskolepersonalen aktivera barnets egna resurser. Resurserna hos
barnet dr de integrerade kompetenser som barnet har: till exempel sprak, kunskaper och
erfarenheter. Dessa kan aktiveras i verbal dialog med barnet, oftast igenom 6ppna
frégor: “minns du nér?”, ’hur gjorde du da?” De barn som inte har ett aktivt verbalt
sprék men som forstér, kan visa, barn med ett verbalt sprik kan berétta.
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Lét oss ta ett konkret exempel: Leah, tre r, forsoker bygga ett torn av klossar men
tornet rasar och Leah forsoker igen. Detta upprepas ett par ganger. Sara, forskollédraren,
uppméarksammar Leahs forsok och fragar: ”Vad vill du gora? Behdver du nagon hjalp?”
Leah fortsitter att bygga men tornet rasar. ”Jag vill bygga ett jéttehdgt torn men det bara
rasar.” Sara: “Ja, jag ser att du har problem med att bygga tornet.” Leah fortsétter bygga
men misslyckas igen. Hon ser arg ut. Sara ser att hon snart kommer att ge upp. Hon ler
mot henne: ”Vad tror du att du ska gora med klossarna for att det ska bli ett torn?” Leah
svarar: ’Jag vet inte. Jag byggde ett igar och da blev det jattehogt”. Sara foljer upp
Leahs svar: ”Kan du komma ihag hur du gjorde da? Vi kan kanske komma pa hur du
gjorde” Leah tittar upp fran klossarna och moéter Saras blick. Hon svarar: ”Jag lade de
stora klossarna forst.” Hon &r lugnare nu, och ldgger nagra av de storre klossarna forst.
Sara: ”Ja det kan kanske funka, Vi far se vad som hiander.” Hon ler mot Leah: Hur
manga klossar anvdnde du da?” Leah: ”En massa.” Hon fortsitter bygga. Sara
bestdammer sig for att avvakta. ”Jag finns hir om du behover hjilp.” Leah bygger tornet,
ivrigare nu. Sara ser tornet vixa fram. ”Ja, det ser ut att bli ett hogt torn nu.” Hon véntar
tills Leah byggt fardigt och fragar sedan: ”Vad tror du att du kan gora nista gang du ska
bygga ett torn?” Leah reser sig fran golvet och gar fram till fonstret: ”Jag kan frdga om
nagon vill hjdlpa mig.” Sara svarar: Ja, det kan bli bra. Du kan fraga nagon kompis s&
kan ni bygga tillsammans.”

Vi ska ligga marke till att Sara inte beréttar for Leah hur hon ska bygga. Istéllet ville
hon fa Leah att minnas hur hon hade gjort tidigare genom att stélla 6ppna fragor till
henne. Hon ér inte heller aktiv hela tiden, da hon gett sina stod drar hon sig tillbaka for
att lata Leah prova sjélv, hela tiden med malet att Leah sjélv ska 16sa problemet. Leah
lar sig i detta samspel vad vi kan kalla for metakognitiva strategier, d.v.s. hon far stdd i
att reflektera Gver sitt eget larande. Vi kan tinka pa deras samspel som en form av dans;
Sara och Leah koordinerar sig och dr dmsesidigt aktivt tolkande i sin strdvan efter att
forsta och gora sig forstadda av varandra.

Situationen speglar ocksa att de pedagogiska relationerna innebér ett dmsesidigt larande
— det &r bade Leah och Sara som lér sig genom att forstd och gora sig forstadda. Sara &r i
denna situation uppmérksam pa hur hennes stod tas emot av Leah och kan darmed
stirkas i sin professionella identitet. Precis som Leah gor, sa lir sig Sara metakognitiva
strategier for hur undervisning kan bedrivas. Som jag ska ta upp senare i denna artikel &r
det denna typ av situationer som kan dokumenteras och diskuteras i arbetslag.

Denna situation illustrerar de kognitiva, emotionella och sociala stod som Sara ger Leah
sa att hon kan klara av att bygga ett torn. Situationen visar ocksa att dessa stod ar
sammanfldtade och att de forstarker varandra. Vi kan dnda analytiskt urskilja de stod
som Sara ger.
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Genom att ge ett kognitivt stod striavar hon efter att Leah ska forstd hur man bygger ett
torn. Det kognitiva stodet utgér fran en forstielse av varandras intentioner, en uppgift
eller ett problem med ett budskap: ”jag forstar vad du vill gora, jag kommer att hjilpa
dig att forsta och hantera detta.” Det intressanta dr att Leah skaffar sig ett kunnande om
nagot som dr mera dn den konkreta uppgiften att bygga ett torn. Det handlar bland annat
om hur storleken pa klossarna péverkar stabilitet, hur delar forhaller sig till helhet, och
en princip om hur bas och topp forhaller sig till varandra. Det dr exempel pé att vad
Leah lért sig i en specifik situation &r kunskaper som han kan anvinda i andra
situationer, det kan ske ett expanderat ldrande till exempel i sandladans bygglek eller i
andra konstruktionslekar.

Det emotionella stddet uttrycks framfor allt i Saras blickar, leenden och rost. Hon ser att
Leah ér frustrerad over att inte lyckas med att bygga tornet och hennes budskap till
henne &r att hon forstar hennes kénslor men att dessa gér att hantera. Hennes leenden,
blickar och kroppssprak &r viktiga och hon lyckas féormedla en trygghet i situationen.
Denna forvissning hjélper Leah att hantera sin frustration och hon lir sig att behdrska
och styra sina kénslor.

Saras sociala stod utgar fran budskapet: ”Du dr inte ensam. Vi ska gora detta
tillsammans.” Genom att séiga att hon finns dér om Leah behover hjélp, forstér Leah att
hon har hennes stod. Men Sara ar ocksa uppmérksam pa att Leah kan behdva hjilp av
andra barn. Hon uppmaérksammar Leah pa att hon har kompisar i forskolan och att de
kommer att kunna hjilpa henne om hon hamnar i en liknande situation igen.

Det &r latt att underskatta betydelsen av dessa hdndelser som &r vardagen i forskolans
verksamhet. Frdn Leahs perspektiv dr sddana situationer vildigt viktiga. Hon kinde
Saras stod och att Sara litade pa att hon skulle kunna bygga tornet. Leah forstod vad
Sara menade och kunde gora sig forstadd. Detta samspel utvecklar Leahs sjalv-
kompetens och kénslan av duglighet. Som vi ska se i foljande avsnitt sa &r det ocksa
mojligt att dokumentera denna typ av situationer for att diskutera undervisning i
arbetslaget.

Synliggor de pedagogiska relationer genom dokumentation

Den situation och det samspel som beskrevs mellan Sara och Leah kan betecknas som
ett exempel pé ett betydelsefullt 6gonblick av dialog och dmsesidighet. Det ar inte sikert
att Sara ser det betydelsefulla i denna situation eftersom vardagen i forskolan ar fylld av
situationer som avldser varandra och som kréver Saras engagemang och
uppmérksamhet. Det finns emellertid goda argument for att det just dr denna typ av
situationer som ska synliggoras, dokumenteras och analyseras for att utveckla kvaliteten
i forskolan.
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Enligt ldroplanen ska forskolldrare ansvara for att varje barns utveckling och ldrande
kontinuerligt och systematiskt f6ljs, dokumenteras och analyseras. Det dr ett omfattande
uppdrag som kraver mycket arbete och tid. Dokumentation &r enligt 1aroplanen ett
redskap for att fa syn pé och analysera barnets utveckling. Det finns samtidigt en risk for
att barnets ldrande och utveckling ses som nagot som sker av sig sjilv, utanfor de
pedagogiska insatserna och processerna. Da blir det barnet och inte relationen som
dokumenteras och diskuteras. Det arbete som foregér och paverkar barnets larande och
utveckling blir inte synliggjort. Ur ett relationellt perspektiv och med stéd av den
forskning som presenterats i denna artikelkan man sdga att de pedagogiska relationerna
ar kvalitetens brannpunkt. For att utveckla kvaliteten behover uppmérksamheten och
dokumentationen riktas mot interaktionen mellan forskolepersonal-barn och barn-barn.

Syftet med dokumentation av interaktion mellan forskolepersonal och barn ar primért att
ge rétt stod till barnen och utveckla de pedagogiska relationerna sa att barnen i férskolan
kan utvecklas och lara utifran sin potential. Men, det kan vara l4tt att underskatta
relationernas betydelse for barnens ldrande, utveckling och vélbefinnande. Att forsta vad
som hénder i vardagliga situationer och i den dagliga interaktionen med barnen ar
betydelsefullt for att utveckla kvaliteten i forskolan. Da behover personalen fa syn pa
interaktionen med barnen i forskolans vardag. Mina erfarenheter frén att ha drivit
utvecklingsprojekt om de pedagogiska relationerna i flera kommuner ér att forskolldrare
och barnskotare till att borja med kan reagera med: “men sa hir gor vi ju redan”. Efter
en tid sa uppticker de emellertid att interaktionen och relationerna till barnen a//tid kan
utvecklas och bli bittre. Dokumentation av interaktion och samspel kan bade stodja och
stora forskolldrares, barnskdtares och dvrig personals sjilvbild. Det som en fran borjan
trodde hiande i samspelet kan, om situationen dokumenteras, visa sig vara betydligt mer
djup, komplex och betydelsefull 4n vad personalen anat.

Forskolans personal behover ha olika slags dokumentation som utgangspunkt for
pedagogiska diskussioner om hur de pedagogiska relationerna kan utvecklas.
Dokumentationen kan med fordel vara kort men betydelsefull for att forstd vad som
hénder i interaktionen. Beprovade exempel 4r att: dokumentera betydelsefulla
ogonblick, filma korta sekvenser av dialog/icke-dialog, observera interaktion under en
sarskild situation eller sarskild plats.

En bra utgangspunkt ar att dokumentationen belyser en undran hos forskolans personal.
Lat oss aterga till exemplet med Sara och Leah. Néar Sara gér ifran situationen med Leah
och klossarna sé béar hon med sig en kénsla av att ndgot betydelsefullt hinde. Leah
brukar ju vara vildigt otélig och ge upp létt, men i denna situation sa kontrollerade hon
sina impulser och fortsatte bygga. Varfor gjorde hon det? Sara bestimmer sig for att hon
ska ta upp situationen pa nista reflektionsmote med arbetslaget och antecknar nagra
nyckelord. Nar detta enkla (och positiva) exempel diskuteras i arbetslaget sa utgér det
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frén Saras beréttelse. Sara leder diskussionen och hon vill ha de andras synpunkter pa
sin undran om varfor Leah behéarskade sig och fortsatte bygga tills hon lyckades. Sara
far nagra klargérande fragor fran de andra i arbetslaget om vad hon gjorde, vilket stod
hon gav och vilka fragor hon stéllde till Leah. Man bestdmde sig for att fortsitta
dokumentera vad som hénder i ”’bygghdrnan” pa avdelningen, med fokus pa vilka stod
barnen far i sitt byggande.

Principen att 1ata arbetslaget reflektera 6ver “6gonblick™ och situationer bottnar i att
enskilda situationer och korta men betydelsefulla 6gonblick séger nagot om
verksamheten som helhet. Precis som en droppe i havet séiger ndgot om havet, sa ér en
analys av 6gonblick av interaktion och samspel i forskolans vardag, en reflektion 6ver
andra liknande situationer och méten med barnen. Diskussionen kan utgé fran lupp-
metaforen (Florez & Harrysson, 2019). Forst en nérstudie utifran frdgor om vad som
hénde 1 métet och vilka stdd som ges till barnet, direfter vinder man pé luppen for att fa
distans och se sammanhang och stélla fragor om vilka yttre faktorer som paverkar motet.
Det gor det mojligt att bade analysera vad som héinder i de pedagogiska relationerna och
vad som utgor forutsittningarna for motet. Delarna speglar helheten och genom att
fordjupa sig i och analysera betydelsefulla enskilda hiandelser, skapas forutsittningar for
ett expanderat larande hos forskolldrarna och barnskdtarna.

Avslutningsvis

En forutsittning for att utveckla de pedagogiska relationerna genom dokumentation ar
att forskolldrarna, barnskdtarna och 6vrig personal vet vad de ska uppmérksamma och
analysera i interaktionen. De behover kunskap om de pedagogiska relationerna for att
kunna analysera dokumentationen. Kontinuerlig och uthéllig fortbildning, med avstamp
i den egna dokumenterade praktiken, kan ge de redskap som forskolans personal
behdver for att utveckla kvaliteten i forskolan. Forskole- och ledningspersonal behover
darfor ha kunskap om de pedagogiska relationernas betydelse for barns ldrande och
utveckling, vilka teoretiska antaganden som gors och vilket empiriskt stod de
pedagogiska relationerna har i forskning och beprovad erfarenhet. Utgangspunkten ar att
kunskaper om de pedagogiska relationernas teori kommer att forstarka och utveckla den
pedagogiska praktiken men ocksa att den pedagogiska praktiken utvecklar teorin. Det
finns en teori i varje praktik och en praktik i varje teori som dmsesidigt kan forstirka
varandra. De fragor som stélls till dokumentationen kan férdjupas genom studier och
fortbildning och leda till en vidxelverkan mellan praktik och teori. P sé sitt kan de
pedagogiska relationerna synliggdras, analyseras, utvecklas och leda till att barnen i
forskolan far stod i att 1dra och utvecklas utifran sin potential
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