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Tidig lasundervisning

Denna modul lyfter fram undervisningens betydelse for den tidiga lasutvecklingen.
Malet ar att ge de som bedriver las- och skrivundervisning i forskoleklass och
arskurs 1-3 verktyg for att identifiera elevernas paborjade lasutvecklingsprocess
och att planera och genomféra undervisning som stodjer den vidare. Fonologisk
medvetenhet och ordavkodningsformaga ar grundlaggande for lasutvecklingen och
ges darfor en sarskild teoretisk férdjupning. En fordjupad kunskap om varfor
fonologisk medvetenhet ar betydelsefull och pa vilket satt ordavkodningsformaga
och lasforstaelse hor ihop ger ocksa majligheter att skapa undervisning utifran
enskilda elevers behov.

Delarna i modulen presenterar forskning som motiverar att skifta fokus mellan
form, funktion och innehall i lasundervisningen. Elevers lasutveckling beskrivs
teoretiskt och knyts till undervisningsaktiviteter som handlar om att utveckla och
bedéma elevers fonologiska medvetenhet, ordavkodning och lasforstaelse.
Dessutom ges forslag pa ordférradsutvecklande aktiviteter och hur lasutvecklingen
kan framjas hos flersprakiga elever.

Modulen ger forstaelse for att en sprakutvecklande undervisning ar en
forutsattning for alla elevers mojligheter att utveckla sin lasformaga. Motivation och
utmaning ar centrala begrepp i modulen.

Malgrupp: Larare i svenska och svenska som andrasprak och forskollarare.
Modulen ar framtagen av Hogskolan Dalarna.

Vetenskaplig ledare: Tarja Alatalo.
Modulen innehaller foljande delar:

Form, funktion och innehall i samspel

Fonologisk medvetenhet

Ordavkodning och lasflyt

Att arbeta medvetet med ordférradet

Lasforstdelse genom hoglasning

Lasforstdelse med flera sprak som resurs
Bedomning av lasutveckling under de forsta skolaren
Utmaning och motivation i lasundervisningen
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Del 2. Fonologisk medvetenhet

Fonologisk medvetenhet handlar om formagan att bortse fran betydelsen av det
talade spraket, och i stallet betrakta sprakets form. Den fonologiska
medvetenheten utvecklas i interaktion med andra genom att barnet aktivt far mota
spraket i exempelvis samtal, hoglasning och i spraklekar. Férmagan att urskilja
sprakets minsta betydelseskiljande delar, fonemen, ar av betydelse for
lasinlarningen.
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Den har delen ger en teoretisk grund fér hur den fonologiska medvetenheten
utvecklas och hur den kan tranas strukturerat i spraklekar for att gynna alla elevers
lasinlarning.

Del 2: Moment A —individuell forberedelse

Ta del av materialet. FOr garna anteckningar som underlag for diskussionen i
moment B.

Las

Las artikeln "Fonologisk medvetenhet”. Texten presenterar den teori som ar
nodvandig for att forsta den fonologiska medvetenhetens betydelse for
lasinlarning.

Se filmen

Se filmen "Spraklek for fonemisk medvetenhet”. Filmen visar nedslag i

undervisningssituationer i en forskoleklass som arbetar med fonemisk
medvetenhet, en del av den fonologiska medvetenheten.
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Fonologisk medvetenhet
EP Ulrika Wolff

F Spréklek for fonemisk medvetenhet
Filformatet kan inte skrivas ut.
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Sprak-, las- och skrivutveckling — grundskola ak F-3
Modul: Tidig lasundervisning
Del 2: Fonologisk medvetenhet

Fonologisk medvetenhet

Ulrika Wolft, Goteborgs universitet

"Vad sker nir vi ldser? Ogat foljer svarta bokstavstecken pa det vita papperet frén
vénster till hoger, ater och ater. Och varelser, natur eller tankar, som en annan tankt,
nyss eller for tusen ar sen, stiger fram i var inbillning. Det 4r ett underverk storre n att
ett sddeskorn ur faraonernas gravar formatts att gro." (Olof Lagercrantz, 1985)

Ja, sa vackert skriver Olof Lagercrantz om ldsning. Han stéller sig fragan vad som sker
ndr vi laser, och faktum ar att ingen har kunnat besvara den fragan d&nnu. Vad man
déremot har funnit ar att det finns underliggande férmégor som bidrar till och
underléttar den tidiga ldsningen.

Tre olika formagor under forskoledldern har visat sig kunna forutséga, eller predicera,
den tidiga lasutvecklingen: RAN (Rapid Automatized Naming), bokstavskunskap och
fonologisk medvetenhet (se t ex SBU, 2014). RAN har framfor allt visat sig predicera
lashastighet (Landerl & Wimmer, 2008; Wolff, 2014). Det &r en formaga som enkelt
later sig métas genom att 14ta barnet, eller eleven, si snabbt som mojligt bendmna
aterkommande vilkdnda objekt, farger, siffror eller bokstidver som presenteras i en
slumpmiissig ordning pé ett ark. Aven om RAN har studerats alltmer under de tva
senaste decennierna rader osikerhet om det &r mojligt att tréina RAN, och om det i s fall
skulle innebdra att det skulle forbéttra forutsittningen for lasning. Vad géller
bokstavskunskap kan man anta att god bokstavskunskap i unga ar ar ett uttryck for
intresse och nyfikenhet, men kanske ocksa for forméga att lara sig. Det &r naturligtvis
mdjligt att tréna och forbattra bokstavskunskap hos barn, men det &r mindre troligt att
den forbéttringen i sig skulle leda till att barn med 14g bokstavskénnedom darigenom
skulle vara béttre rustade att mota skriftspraket. Vad det géller fonologisk medvetenhet
forhéller det sig annorlunda; vi vet att fonologisk medvetenhet ar en viktig forutsattning
for att utveckla den tidiga lésningen, vi vet att den dr mojlig att trdna och vi vet ocksé att
den forbattringen har betydelse for den tidiga lasningen. I den hér delen av modulen &r
det fonologisk medvetenhet vi ska fokusera pa.

Det ér alltsé vél ként att fonologisk medvetenhet &r en viktig forutséttning for att
utveckla den tidiga ldsningen. Men vad ar da fonologisk medvetenhet? I grunden skulle
man kunna siga att det handlar om att ha férmégan att bortse fran betydelsen av det
talade spraket, och i stéllet iaktta formen av spraket. Ett konkret exempel skulle kunna
vara att man fragar ett barn vilket ord som &r langst: tag eller tennisracket. En del barn
kommer dé att svara “tdg”, eftersom de forestiller sig det langa tadget och alltsé inte kan
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bortse fran ordets semantiska, innehallsmissiga, innebord. Att tilldgna sig fonologisk
medvetenhet innebar séledes att man gér fran implicit till explicit medvetenhet om
spréakets ljudstruktur, och den hér explicita medvetenheten ér av kritisk betydelse for att
barn ska ldra sig att handskas med den alfabetiska principen. Det &r inte ovanligt att
larare stéller sig fradgan vad som é&r skillnaden mellan fonologisk och fonemisk
medvetenhet. Fonologisk medvetenhet kan ses som ett paraplybegrepp som kan
innefatta medvetenhet om den ljudmaéssiga sidan av exempelvis ord, stavelser och
fonem. Fonemisk medvetenhet utgor en del av den fonologiska medvetenheten, och
avser forstds medvetenhet om just fonem, det vill sdga sprékets minsta
betydelseskiljande delar. Exempel pa betydelseskiljande delar och den roll de spelar &r
fonemen /p/ och /b/ i orden pil och bil.

Fonologisk traning

Haér kan det vara pé plats att papeka att det ar svarigheter med ordavkodning som man
vill férebygga med den fonologiska tréningen. Typiskt for barn som senare utvecklar
ordavkodningssvarigheter dr att de har siardeles svart att medvetet handskas med
sprakets ljudmaéssiga sida, att bli fonologiskt medvetna. Enligt den fonologiska
hypotesen om dyslexi stimmer den hir beskrivningen in pa individer med dyslexi.
Hypotesen innebaér att dyslexi primért tar sig uttryck som ordavkodningsproblem
orsakade av en fonologisk nedséttning, vilken ofta yttrar sig som en nedséttning i
fonologisk medvetenhet (t ex Snowling, 2000; Stanovich 1988). Man kan séga att det
rader stor enighet bland forskare om den hér hypotesen. Likval finns det utdkade teorier
som formodar att ndgot sa komplext som dyslexi har fler 4n en riskfaktor. En fonologisk
nedséttning betraktas dé fortfarande som den priméra orsaken men det tillkommer andra
biologiska och miljomaéssiga riskfaktorer. De hér riskfaktorerna formodas interagera
med de skyddsfaktorer en individ har for att 6ka eller minska risken for 1ds- och
skrivsvarigheter. Exempel pa problem som ofta uppkommer tillsammans med de
fonologiska dr sprakstérning och nedséittning i RAN (se t ex Catts, 2017).

Man kan alltsa séiga att det rdder stor konsensus om att fonologisk medvetenhet kan
predicera den tidiga ldsutvecklingen, liksom om betydelsen av fonologisk traning for de
barn som ér i riskzonen for att utveckla lds- och skrivsvarigheter. Det innebér inte att
man dr overens om allt, eller att forskningen 4r entydig pé alla punkter. Till att borja
med bor det framhallas att inte alla barn som har lag fonologisk medvetenhet i férskolan
kommer att utveckla 14s- och skrivsvérigheter senare, och inte alla elever som visar sig
utveckla lds- och skrivsvérigheter hade fonologiska svérigheter i forskolan. Den
fonologiska medvetenhetens formaga att predicera den tidiga ldsningen giller pa
gruppniva, inte nédvéndigtvis pa individniva.
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Klassiska interventionsstudier

En av de tidigaste studierna for att forsta fonologins roll vid ldsning genomfordes av
Bradley och Bryant (1983). I studien undersokte man om det finns ett kausalt samband,
det vill sdga ett orsakssamband, mellan fonologisk medvetenhet och ldsning. Barnen
som deltog var mellan fyra och fem &r. Bradley och Bryant kunde visa att de barn som
hade en lag fonologisk medvetenhet innan ldsundervisningen startade, senare ocksé hade
en samre lasutveckling dn de barn som hade god eller normal fonologisk medvetenhet.
Dessutom genomfordes en fonologisk intervention, det vill sdga fonologisk tréning, med
elever som presterade lagt pa fonologiska test. Interventionen genomfordes med en
experimentgrupp som fick tréning i att bli medvetna om sprékets ljudmaéssiga struktur
medan en kontrollgrupp trénades i att kategorisera ord semantiskt. Eleverna deltog under
traningsperioden i skolans vanliga ldsundervisning. Efter traningsperioden testades
elevernas ldsning, och det visade sig att eleverna som hade fatt den fonologiska
traningen presterade signifikant béttre &n kontrollgruppen. Detta visar att variationer i
den tidiga ldsningen inte bara dr korrelerad, det vill sdga har samband, med fonologisk
medvetenhet, utan att det ocksa finns ett kausalt samband.

I Bradley och Bryants (1983) studie var det alltsa sa att elevernas ldsundervisning
pagick samtidigt som de trdnade fonologisk medvetenhet. Det skulle kunna innebéra att
man har svért att urskilja vad som ar effekten av lasundervisningen och vad som ar
effekten av den fonologiska traningen, och hur dessa bada paverkar varandra. For att
undvika den problematiken genomforde Lundberg, Frost och Petersen (1988) en ny
studie med sexaringar i forskolan. Det dr den studie som i Sverige ofta kallas for
Bornholmsstudien. Hér fick barnen i experimentgruppen strukturerad traning i
fonologisk medvetenhet mellan 15 och 20 minuter dagligen under cirka &tta manader.
Med strukturerad traning avses hér att den systematiskt 6kar i svarighetsgrad med en
svarighet i taget. Uppfoljningstest i arskurs 1 visade att de elever som hade fatt tréning,
det vill sdga experimentgruppen, hade hogre resultat i fonologisk medvetenhet och
stavning dn kontrollgruppen, och i arskurs 2 hade de béttre resultat 4ven i lasning.
Vidare kunde man visa att det &r mdjligt att lara barn att identifiera och aktivt
manipulera (exempelvis ta bort eller byta plats pa) fonem utan att de kan lésa eller har
lart sig alfabetet. Ddremot kom man fram till att det 4&r nédvandigt med explicit
strukturerad undervisning for att kunna utveckla den fonemiska medvetenheten. Senare
uppfoljningar (Lundberg, 1994) visade att en majoritet av de elever i experimentgruppen
som i forskolan var i riskzonen for att utveckla l4s- och skrivsvarigheter nidde en
normal ldsniva i arskurs 3, vilket inte var fallet for motsvarande grupp i kontrollgruppen.

Ett viktigt syfte med Lundberg, Frost och Petersens studie (1988) var att visa att det &r
mojligt att trina fonemisk medvetenhet utan att barnen kan 14sa och utan att de kan
nagra, eller mojligen ett fatal, bokstdver. I programmet fanns foljaktligen inga aktiviteter
kopplade till skriftspraket. Det betyder inte att det &r det bésta séttet att tréna fonemisk
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medvetenhet. Tvirtom, redan Bradley och Bryant (1983), och sedan en hel rad studier,
har kunnat visa att trining av fonemisk medvetenhet ar mest effektiv niar kopplingen till
bokstaver gors explicit. Detta synsitt speglas i en senare version av
Bornholmsprogrammet (Lundberg, 2007). Sjalvfallet behdver man inte trdna enkla rim
och ramsor, sammansatta ord och sé vidare, nir barnen redan kidnner en sikerhet i det.
Men om barnen dnda vill leka med spraket pé det séttet och finner det stimulerande &r
det naturligtvis i sin ordning men for att stirka den fonemiska medvetenheten ar det inte
nodvandigt.

Bornholmsstudien har upprepats i ett antal lander, bland annat i Finland (Kjeldsen,
Niemi och Olofsson, 2003). I den studien understroks betydelsen av struktur i den
fonologiska trdningen. Det har man i och for sig gjort i ett stort antal andra studier, men
Kjeldsen et al. kunde ocksa visa att kvalitet dr viktigare 4n kvantitet. Program som var
mycket kortare &n Lundberg et al.:s (1988) program var dnda lika effektiva, medan
program som var mindre strukturerade inte alls nadde lika bra resultat. Forskare ar vél
medvetna om att manga av de dvningar som har ingétt i de olika studierna ar vanligt
forekommande inslag i forskolans vardag. Orsaken till att studierna lyckas bittre
formodas alltsa bero pa skillnaden i graden av struktur och regelbundenhet. Om och om
igen visar studier samma resultat, nimligen att strukturen i den fonologiska traningen &r
nyckeln till framgéang.

Hur mater vi fonologisk medvetenhet?

Det finns ingen absolut konsensus runt hur man bor méta fonologisk formaga. Test som
mater fonologisk forméga kan variera med avseende pé storlek pa den fonologiska
enheten som ingar i uppgiften och pd komplexiteten i sjdlva uppgiften. Framfor allt har
diskussionen rort den fonologiska enheten, det vill sdga huruvida det &r stavelser eller
fonem som ér av kritisk betydelse. Exempelvis ér Ziegler och Goswami (2005) nagra av
de forskare som argumenterar for att det inte 4r mojligt att bli fonemiskt medveten innan
formell ldsundervisning har paborjats. De understryker betydelsen av medvetenhet om
stavelser, medan flertalet forskare framhaller att det r viktigare att mita den fonemiska
medvetenheten (se t ex Lundberg, 2010; Muter, Hulme, Snowling & Taylor, 1997).

En rad studier har undersokt vilka av dessa lingvistiska, det vill sdga sprékliga, enheter
som bést kan forutsdga den tidiga lasutvecklingen. I sédana studier ar det naturligtvis
onskviért att de lingvistiska enheterna varierar medan allt annat ar lika. S& forhéller det
sig dessvirre inte, utan svarighetsgraden pé uppgifterna varierar dver studier.
Exempelvis kan det vara sa att man anvénder sig av svarare uppgifter dar man ska
manipulera stavelser, medan man anvinder sig av enklare uppgifter dar man ska
identifiera de mer svaratkomliga fonemen. Resultatet kommer naturligtvis att variera
beroende pa vilka uppgifter man véljer att anvénda, och i vilken alder de utfors. Det har
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kan vara en tdnkbar forklaring till att forskare kommer fram till lite olika slutsatser vad
det giller vilka fonologiska uppgifter som &r mest kritiska att trina och som ar mest
kritiska for att predicera lasning, och i vilken alder de kan gora det. Ytterligare nagot
som diskuteras dr huruvida fonologisk medvetenhet utgor ett enhetligt begrepp med en
gemensam underliggande féormaga, eller om det ar ett multidimensionellt fenomen dér
exempelvis medvetenhet om stavelser och fonem utgor tva distinkta delar. En
kompromiss mellan dessa hypoteser dr att fonologisk medvetenhet ar en formaga som
tar sig uttryck som olika formégor i olika utvecklingsskeden. Det innebér allts att &ven
om fonologisk formaga dr multidimensionell finns en gemensam underliggande
forméga.

I det hdr sammanhanget finns det ocksé en diskussion om ortografin (ungefér:
stavningssitt) och dess betydelse for utvecklingen av fonologiska formégor. Det ér ett
relativt omfattande forskningsomréde, vilket vi inte gér ndrmre in pa hir. Dock kan
ndmnas att flertalet studier har visat att fonologiska svérigheter hos de som har dyslexi
forefaller vara mer uttalade i skriftsprék som har l&ngt mellan uttal och stavningssitt, sa
kallade komplexa ortografier, sésom engelska (Moll et al., 2014). Aven om fonologisk
medvetenhet dr viktigt i alla alfabetiska skriftsprak, ar det virdefullt att studera
fonologisk medvetenhet och dess betydelse inom det svenska spraket, som ar ett mer
transparant skriftsprék, det vill sdga det ar relativt nara mellan uttal och stavningsstt.

Fonologisk medvetenhet hos fyraaringar

Hér nedan redovisas delar av en studie, RIDDLE (Reading Acquisition: Individual
Differences Development, and Enhancement), utford i en svensk kontext. Wolff och
Gustafsson (2015) har systematiskt undersokt olika aspekter av fonologisk medvetenhet
hos barn som é&r fyra &r. Hypotesen var att fonologisk formaga bestar av tva
komplexitetsnivaer, nimligen den /lingvistiska komplexitetsnivan och uppgiftens
komplexitetsniva. Den lingvistiska komplexitetsnivan representeras av, i stigande
svarighetsgrad, morfem, stavelser och fonem. Uppgiftens komplexitetsniva
representeras av identifikation, syntes/segmentering och manipulation.

Den hér artikeln riktar sig till undervisning i F—ék 1, och ldrare i F—&k 3. Det innebér att
det i forsta hand &r fonologisk medvetenhet i forskoleklass som ar aktuellt hir, och da
har vi ju konstaterat att det forefaller vara den fonemiska medvetenheten som &r av mest
kritisk betydelse. Varfor ska vi da titta pd strukturen av fonologisk medvetenhet nir
barnen dr fyra ar? Jo, det kan vara bra av flera skél. Ett skil ar att det ar bra att kénna till
strukturen, vad som kan férvéntas vara svéarare i de olika dimensionerna, alltsd hur den
fonologiska medvetenheten utvecklas. Ett annat skél ar att alla barn naturligtvis inte
utvecklas i samma takt. For de allra flesta borjar den spontana utvecklingen av
fonologisk medvetenhet i fyra -femarsarsaldern, och kanske till och med tidigare. Nér de
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ar sex ar och gar i forskoleklass kan man anta att de 4r redo att dra nytta av den
fonologiska traning som forskoleklassen erbjuder. Dock forhaller det sig inte sé for alla
barn; den spontana utvecklingen av fonologisk medvetenhet infinner sig inte. Dessa barn
uppskattar inte spraklekar som att till exempel rimma. For dem kan steget in i den
fonemiska tréningen bli alltfor stort. Det dr dé viktigt att l4raren forstar var i
utvecklingen eleven befinner sig for att kunna ge rétt stod.

I RIDDLE ingér 364 barn i &ldrarna mellan 3 ar och 10 mé&nader och 4 &r och 4
ménader, lika manga pojkar som flickor. De fonologiska uppgifterna (Wolff, 2013) som
anvéndes i studien &r alltsd designade sa att de reflekterar tva dimensioner av fonologisk
medvetenhet. Den forsta dimensionen &r den lingvistiska komplexitetsnivan, vilken
representeras med stigande komplexitet av morfem, stavelser och fonem. Morfemen &r
hir ord som ingér som en del i sammansatta ord (t ex snd i snoboll). Den andra
dimensionen dr uppgiftens komplexitetsniva, vilken representeras med stigande
komplexitet av identifikation, syntes/segmentering och manipulation. Testen &r
organiserade sé att uppgifter fran bada dimensionerna totalt 6verlappar varandra. Figur 1
nedan ska illustrera detta. Vi ser till exempel att i kolumnen Identifikation finns
uppgifter fran den lingvistiska komplexitetsnivan Morfem, Stavelser och Fonem. Det
innebér att det finns uppgifter dér barnen ska identifiera morfem, identifiera stavelser
och identifiera fonem. I mycket grova drag skulle man kunna séga att de uppgifterna
som dr markerade med 4 ar”
delvis skulle klara. Uppgifterna som dr markerade med 5 ar” dr mer komplexa utifran

ar vad man kan forvénta sig att en fyradring &tminstone

de olika dimensionerna, och vanligtvis kan man forvénta sig att barn som ar sex ar klarar
om inte alla, sa i alla fall nagra uppgifter pa varje niva. Det ar ddremot inte fallet for
individer som é&r i riskzonen for, eller har l4s- och skrivsvarigheter med underliggande
fonologiska problem. De kan ha resultat l&ngt under forviantad niva dven upp i vuxen
alder. Nedan beskrivs uppgifternas karaktér.

Figur 1.

Schematisk indelning av de tva fonologiska dimensionerna beskrivna i Wolff (2013) och Wolff
och Gustafsson (2015): Den lingvistiska komplexitetsnivan och uppgiftens komplexitetsniva.
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Identifikation. Den forsta uppgiften dr pa morfemnivan. Barnet forevisas tre bilder (vilka
bendmns) och ombeds att peka pa de tva bilder, som representerar sammansatta ord vars
forsta morfem dr samma. Ett exempel é&r solstralar och solstol, med distraktorn resviska.
Pé stavelsenivan ombeds barnet att beddma om tvé ord rimmar eller inte. P4 fonemnivén
ar ett exempel pa uppgift att barnet ombeds peka pa en av tre bilder som representerar
ett ord som borjar pd samma ljud som sol (dvs. /s/). Ytterligare exempel ar att barnet
lyssnar pé ett ord och avgdr om ordet innehéller ett visst ljud. Hor du /m/ i ordet bad?

Syntes/segmentering. Exempel pa uppgifter pA morfemnivan ér att barnet uppger vilket
ord det blir om man har ordet sn6 och liagger till ordet gubbe, och vice versa, det vill
sdga vilka ord blir det om man har ordet snogubbe och delar det i tva delar. Pa
stavelsenivan dr ett exempel att barnet fir lyssna pé isolerade stavelser, till exempel vin-
ter (cirka en sekunds paus mellan stavelserna), och dra ihop dem till ett ord, och
ytterligare ett exempel dr att barnet med hjélp av markdrer far indikera stavelser i ett
ord. P& motsvarande sitt far barnen pa fonemnivan dra ihop fonem till ord och dela upp
ord 1 fonem, sasom /s/ /o/ /1/.

Manipulation. P& morfemnivan ir ett exempel pa uppgift att ta bort den forsta delen av
det sammansatta ordet lastbil, det vill séga last, och indikera vilket ord som blir kvar
genom att peka pa en av tre bilder. Pa stavelsenivén presenteras ett ord muntligt, till
exempel krokodil, och uppgiften &r att sdga vilken orddel som blir kvar om man tar bort
kro. P& fonemnivan kan en uppgift vara att ta bort fonemet /m/ frdn matta och sdga vad
som blir kvar.

I studien testades hypotesen om tva dimensioner av fonologisk medvetenhet, och
resultaten visar tydligt att fonologisk medvetenhet inte dr ett endimensionellt fenomen,
utan den statistiska analysen ger ett klart stod for de tva dimensionerna redovisade ovan,
dvs den lingvistiska nivén och uppgiftens komplexitetsniva (for mer detaljerad
information, statistiska maétt etc., se Wolff & Gustafsson, 2015). Vidare undersoktes om
det &r mojligt att urskilja en generell fonologisk formaga, utdver uppgiftens
komplexitetsniva och den lingvistiska komplexitetsninvan. Den statistiska analysen ger
starkt stod for detta. Sammanfattningsvis kan man alltsa sdga att det finns tva
dimensioner av fonologisk medvetenhet vid fyra ars alder, nimligen den lingvistiska
komplexitetsnivan och uppgiftens komplexitetsnivé, och att en generell fonologisk
faktor svarar for den mesta variansen i barnens fonologiska formaga.

Inom studien RIDDLE genomfordes dven tidig fonologisk tréning med en kontroll- och
en experimentgrupp. Ett syfte var att undersoka om tidig strukturerad traning redan nir
barnen ar fyra ar ar mer effektiv 4n nédr spraktraningen borjar nir barnen ar sex ar, vilket
oftast &r fallet idag. Traningen utfordes pa ett kreativt och for barnen lekfullt satt,
samtidigt som den var mycket strukturerad. Barnen tyckte det var roligt och spannande,
och de uppskattade verkligen samlingarna. Oss veterligt &r detta den forsta fonologiska
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interventionen som genomfors tre ar innan den formella 14sundervisningen startar.
Speciellt var vi intresserade av om den tidiga trdningen var sdrskilt gynnsam for de barn
som vid fyra &rs &lder presterar 1agt i fonologisk medvetenhet. A ena sidan skulle det
kunna forhélla sig sa att det 4r just i forskoleklasséldern strax innan den formella
lasundervisningen startar som barn 4r mest mottagliga for den fonologiska tréiningen. A
andra sidan kan man anta att barn med svarigheter vad géller fonologisk medvetenhet
behdver en mjukare vag in i fonemisk medvetenhet via enklare uppgifter sdsom att
uppméarksamma vilka ord som &r langa respektive korta, manipulera sammansatta ord
samt identifiera stavelser.

Barnen i experimentgruppen deltog i smagrupper i sex veckors strukturerad fonologisk
traning nér de var fyra &r och i ytterligare sex veckor ett ar senare nér de var fem ar.
Kontrollgruppen deltog i annan aktivitet under motsvarande forhéllanden men utan den
kritiska faktorn fonologisk medvetenhet. Den hér delen av studien &r &nnu inte
publicerad men de preliminéra resultaten visar att experimentgruppen gjorde signifikant
storre framsteg dn kontrollgruppen efter de tva traningsperioderna. Det visar sig ocksa
tydligt att det &r de barn som hade en lag fonologisk forméga som gjorde storst framsteg
och alltsé hade mest nytta av tréningen. Skillnaderna mellan grupperna minskade nér
barnen gick i forskoleklass och alla barn, 4ven kontrollgruppen, fick fonologisk traning.
For ménga barn forefaller alltsé fonologisk traning fran fyra ars alder inte vara av
avgorande betydelse. Dock jamforde vi lasforméga i arskurs 1 hos de 20 procent barn
som presterade lagst pa fonologiska test nar de var fyra ar. Resultaten visar da att barnen
1 experimentgruppen laser signifikant béttre 4n barnen i kontrollgruppen.

Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis har vi sett att forskningen visar 1) att fonologisk medvetenhet kan
predicera senare 14sforméga, 2) att det dr viktigt att ta hdnsyn till bade uppgiftens
komplexitetsniva och den lingvistiska komplexitetsnivén for att forsta barnets
utvecklingsniva, 3) att barnen som presterar lagst 4r de som under strukturerad tréning
utvecklar sin fonologiska forméaga mest, och 4) att barnen som ér i riskzonen for att
utveckla las- och skrivsvarigheter ldser battre 1 arskurs 1 om de har fatt tidig fonologisk
traning jAmfort med om de inte far det.

Det &r viktigt att uppmérksamma att fonologiska problem inte dr ndgot som bara
forekommer fore skolstart. Tvartom har studier, bland annat svenska (Svensson &
Jacobson, 2006; Wolff & Lundberg, 2003), visat att vuxna med dyslexi fortfarande
uppvisar svagheter pa fonologins omrade. Det géller &ven de som i stor utstrackning har
kommit till rdtta med sina 14s- och skrivproblem. Det hér innebar naturligtvis att det ar
viktigt att f6lja den fonologiska utvecklingen hos elever med l4ssvérigheter upp genom
skolaren i syfte att stodja denna utveckling.
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Vad det giller pedagogiska konsekvenser av RIDDLE fér resultaten tolkas forsiktigt.
Resultaten innebdr inte att det bara dr barn som har extra svart med fonologisk
medvetenhet som ska delta i tidiga strukturerade spraklekar medan andra barn inte goér
det. I studien trinade barn med olika fonologisk férmaga tillsammans i smagrupper. Det
ar osdkert, och jag skulle vilja sdga osannolikt, att vi skulle uppna samma goda resultat
om inte grupperna hade varit blandade. Dessutom var inte triningen enbart till nytta for
barn som var i riskzonen for lds- och skrivsvarigheter. Oavsett barnens egna fonologiska
formaga uppskattade de interventionen och effekterna var dverlag positiva.
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Del 2: Moment B — kollegialt arbete

Diskutera

Diskutera med utgangspunkt i era reflektioner och det ni antecknat nér ni tagit del
av materialet i moment A. Om ni vill kan ni ocksa anvanda diskussionsfragorna
nedan som stod for samtalet.

® Gav artikeln nya uppslag om hur man kan arbeta for att utveckla elevers
fonologiska medvetenhet?

® Hur kan man anvanda de olika komplexitetsnivaerna for att forsta barns
fonologiska utveckling?

® Hur skulle en systematisk och strukturerad undervisning for att trana
fonologisk medvetenhet i forskoleklass kunna genomféras?

Planera och forbered

Planera en undervisningsaktivitet utifran era diskussioner och det material ni tagit
del avi moment A. Nedan foljer ett exempel pa hur en sadan aktivitet kan
planeras.

Traning av fonologisk medvetenhet

Syftet med aktiviteten ar att fordjupa kunskaperna om fonologisk medvetenhet. Ni
planerar tre undervisningsmoment som utvecklar fonologisk medvetenhet pa olika
svarighetsnivaer och valjer ett av dem som ni genomfor. Aktiviteten ska
genomforas i forskoleklass. Planera garna for samarbete, till exempel genom
auskultation, for de kollegor som inte har forskoleklass.

Undervisningsaktiviteten finns narmare beskriven nedan.

Material

]
I Traning av fonologisk medvetenhet
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Sprak-, las- och skrivutveckling — Grundskola F-3
Modul: Tidig lasundervisning

Del 2: Traning av fonologisk medvetenhet
Moment C

Traning av fonologisk medvetenhet

Denna aktivitet ska genomfoéras i forskoleklass.

Planera tre korta undervisningsaktiviteter om 10-20 minuter med
traning av fonologisk medvetenhet. Tdnk er att en aktivitet ska passa att
utféras i borjan, en i mitten och en i slutet av forskoleklass. Vilj sedan
att prova den aktivitet som stimmer bist in tidsmassigt. Om man vet att
elevgruppen tidigare har tranat mycket eller lite pa fonologisk

medvetenhet kan valet anpassas efter det.

Utga frin matrisen med komplexitetsnivaerna. Den finns i artikeln
(figur 1, sidan 6).

Aktivitet 1. Har utformar ni 6vningar som ar baserade pa fonem (den
lingvistiska komplexitetsnivan) och identifikation (uppgiftens

komplexitetsniva).

Aktivitet 2. Har utformar ni 6vningar som ar baserade pa fonem (den
lingvistiska komplexitetsnivin) och syntes/segmentering (uppgiftens

komplexitetsniva).

Akivitet 3. Hir utformar ni 6vningar som ar baserade pa fonem (den
lingvistiska komplexitetsnivan) och manipulation (uppgiftens

komplexitetsniva).

Traning av fonologisk medvetenhet November 2017
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Del 2: Moment C — aktivitet

Genomfdr den undervisningsaktivitet ni planerat i moment B. Notera garna

® hur aktiviteten fungerar utifran sitt syfte
® vilket larande som blir synligt hos eleverna
® vad du far syn pa i den egna undervisningen.

Ta med dina anteckningar som underlag till moment D.

Del 2: Moment D — gemensam uppfdljning

Utga fran era reflektioner och anteckningar fran moment C och diskutera hur
aktiviteten fungerade. Om ni vill kan ni anvanda diskussionsfragorna nedan som
stod for samtalet.

® Fungerade undervisningsaktiviteten utifran sitt syfte?

® Hur val passade undervisningsaktiviteten den elevgrupp som den
genomfordes i? Skulle en annan en komplexitetsniva ha passat battre?

® Vad gick som forvantat och vilka hinder kunde ni identifiera?

® Blev nagra sarskilda svarigheter synliga for elever med sarskilda behov? Hur
gjorde ni i sa fall for att stotta eleverna?

* Blev nagra sarskilda svarigheter synliga for nyanlanda elever? Hur gjorde ni i
sa fall for att stétta eleverna?

® Hur kan ni anvanda erfarenheterna fran det ni nu provat i den fortsatta
undervisningen?



	Tidig läsundervisning
	Del 2. Fonologisk medvetenhet
	Del 2: Moment A – individuell förberedelse
	Läs 
	Se filmen 
	Material


	Språk-, läs- och skrivutveckling – grundskola åk F–3
	Modul: Tidig läsundervisning
	Del 2: Fonologisk medvetenhet
	Fonologisk medvetenhet
	Fonologisk träning
	Klassiska interventionsstudier
	Hur mäter vi fonologisk medvetenhet?
	Fonologisk medvetenhet hos fyraåringar
	Avslutande kommentarer
	Referenser

	Del 2: Moment B – kollegialt arbete
	Diskutera 
	Planera och förbered 
	Material

	Språk-, läs- och skrivutveckling – Grundskola F-3
	Modul: Tidig läsundervisning
	Del 2: Träning av fonologisk medvetenhet
	Moment C
	Del 2: Moment C – aktivitet
	Del 2: Moment D – gemensam uppföljning

