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Introduktion

I den hir delen presenteras teorier och empirisk forskning som behandlar det sprakliga
inflodets eller inputens' betydelse for sprakutveckling med sérskilt fokus pd muntlig
fardighet i moderna sprak. Med input avses hédr det sprak som eleverna méter framfor
allt 1 undervisningssituationer. Syftet med den hér texten dr att du och dina kollegor ska
f4 mojlighet att utveckla er praktik genom att ni utvecklar er kunskap om och forstéelse
for hur det sprékliga inflddet och den didaktiska bearbetningen av denna kan paverka
undervisning och ldrande nér det giller den muntliga sprakfardigheten.

Den forsta delen av texten beskriver och diskuterar det sprakliga inflodets
karakteristiska drag med fokus pa muntligt sprak, samt nagra kontextuella faktorer som
ar viktiga i en diskussion kring larande och undervisning i moderna sprak i Sverige. |
den andra delen foljer en diskussion av teoretiska modeller och hypoteser samt empirisk
forskning som belyser och problematiserar den sprakliga inputens roll for utveckling av
muntlig sprakfardighet.

Den sista delen av texten fokuserar pa sprakklassrummet och hur spréklirare kan
resonera nir det géller den didaktiska behandlingen av inputen i undervisningen. Utifran
de teoretiska perspektiv som introducerats i texten diskuteras nagra didaktiska val nir
det géller hur det sprakliga inflodet kan behandlas for att dstadkomma en undervisning
som utvecklar elevernas muntliga sprakfardighet.

! Infléde och input anviinds synonymt i denna text.
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Nagra skillnader mellan muntlig och skriftlig input

En ofta citerad definition av muntligt sprakligt inflode kommer fran Flege (2009) som
beskriver det som yttranden pa malspraket som den som lér sig spraket har hort och
forstatt. I en klassrumssituation kan det sprékliga inflodet alltsd komma frén i princip tre

olika typer av killor: lararen, eleverna och andra kéllor.

I en jimforelse av talat och skrivet sprék pekar Goh och Burns (2012) pé ndgra centrala

skillnader.

| talat sprak

| skrivet sprak

ar yttrandet den grundldggande enheten (’ja
pluggar nu’);

ir meningen den grundliggande enheten
(’Jag studerar for tillfallet.”);

dominerar samordning av satser;

forekommer oftare underordning av satser;

forekommer ofta formelstrukturer;>

ar formelstrukturer mindre vanligt
forekommande;

dominerar mer informellt sprak;

dominerar mer formellt sprék;

aterfinns regelbundet en rad sé kallade
performanseffekter, det vill séga pauser,
upprepningar, omtagningar och
(grammatiskt) ofullstandiga satser;

ser man sillan spér av performanseffekter;

anvinds personliga pronomen (jag, du, vi, ni)
i relativt hog utstrackning, tillsammans med
aktiva verbkonstruktioner.

anvénds personliga pronomen i mindre
omfattning, medan forekomsten av passiva
satser och nominaliseringar (till exempel
“elevens studier’) ar hogre.

Till den hér listan kan ldggas ytterligare tva aspekter som tydligt skiljer det muntliga
spraket fran skriftspréket och det dr betydelsen av turtagningsprinciper i samtal och
pragmatiska markorer for att dstadkomma sammanhang och flyt i en konversation.
Turtagningsprinciper forekommer néstan aldrig i skriftspréket, forutom dé dialog aterges
skriftligt. Dessa ér dock helt centrala for att ett samtal ska lopa friktionsfritt och alltsé en

viktig del av den pragmatiska kompetensen nér det géller muntlig sprakfardighet.

Pragmatiska markorer for att dstadkomma sammanhang och flyt finns béde i

2 Se del 4 i denna modul for en mer utfdrlig forklaring av formelstrukturer.
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skriftspraket och i det talade spraket, men de sprakliga uttrycken skiljer sig a4t mellan tal
och skrift och de anvénds ocksé pé olika sitt.

En risk i det har sammanhanget dr att den muntliga sprakfardighet som eleverna
forvéntas utveckla i alltfor hog grad bygger pé skriftspraklig input, och alltsé ger
eleverna modeller for deras egen muntliga produktion och interaktion som inte
motsvarar de stilistiska och pragmatiska normer som malsprakstalarna utgar fran.

Kontextuella faktorer

Forutom dessa sprakliga faktorer diskuterar Mufoz (2008) foljande kontextuella
faktorer som &r av betydelse for undervisning i moderna sprék:

*  mdjligheten att fa input pa malspraket (till exempel undervisningstiden);
* inputkéllornas beskaffenhet (ldraren; ljud, text, film; eleverna);

*  malspraket dr inte majorietsspraket i det omgivande samhéllet och forekommer inte
eller endast i ringa omfattning utanfor sprakundervisningen.

For det forsta ér det viktigt att i det hdr sammanhanget papeka det uppenbara, ndmligen
att de moderna spraken befinner sig i en ’inputfattig’ kontext, sarskilt om jamforelser
gors med engelskan i Sverige. Detta har stora konsekvenser for forutsattningarna for
elevernas mojligheter till sprakutveckling och en av de viktigaste konsekvenserna ar att
sjdlva undervisningen blir vildigt viktig for eleverna.

Det faktum att malspréket inte &r kommunikationssprék i det omgivande samhéllet,
vilket alltsd medfor att eleverna inte i ndgon hdgre utstrickning kommer i kontakt med
maélspréket utanfor undervisningen kan bland annat fora med sig att elevernas
motivation sviktar, inte minst en bit in i sprakstudierna dé den initiala larandekurvan
tycks mattas av och till exempel mer komplexa grammatiska strukturer introduceras.
Léraren 1 sig utgor en av de viktigaste inputkéllorna tillsammans med olika typer av
tillrattalagt sprék, till exempel laromedel. Detta &r sérskilt viktigt nér det géller de
pragmatiska aspekterna som en del av den kommunikativa kompetensen och hér visar
studier att ldiromedel inte i sig &r en garanti for att de pragmatiska aspekterna dverlag
tacks in (De Matos, 2013).

Inputens roll i fyra hypoteser om larande i moderna sprak

Det ar nog ett oomstritt faktum att ingen sprakutveckling kan dga rum utan ett infléde av
sprék. Tillgdngen till spraklig input ar en forsta och nédviandig forutséttning for att
spraklig utveckling ska kunna &ga rum, men inflodet i sig &r inte tillrdckligt for att ett
effektivt larande ska dga rum. En av spréakinldrningsforskningens pionjarer, Corder
(1967), gjorde en tydlig distinktion mellan input och intake. Det senare avser den delen
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av inflodet som forstés av eleven, och som potentiellt kan utgéra grunden for fortsatt
sprakutveckling. Sprakinlédrningsforskare &r i stort sett Gverens om att de processer som
leder till att input blir intake dr en mycket komplex foreteelse. En rad olika hypoteser
beskriver hur processerna faktiskt gar till och exakt vad som krdvs for att processerna
ska dga rum. Manga forskare och forfattare av handbocker 1 sprakundervisning och
sprakdidaktik har intresserat sig for fraigan. Nagra exempel dr Gass (1997), Ellis (2012),
och Tornberg (2015), som alla beskriver och diskuterar elevers bearbetning av den
sprakliga inputen. I det foljande kommer fyra inflytelserika hypoteser om
sprakutveckling att kort presenteras med fokus pa inputens roll.

Inputhypotesen

Den forsta hypotesen dr Steven Krashens (1985) input hypothesis som skrevs fram under
1970- och 1980-talen. Inputhypotesen ér en av fem delar i en storre teori om
sprékinlarning som brukar bendmnas the Monitor Model. 1 korthet gar inputhypotesen ut
pa att eleverna utvecklar sin sprakliga formaga nér de tar del av och forstar spraklig
input som ligger strax 6ver deras nuvarande niva. Formeln ’i+1’° har kommit att
symbolisera inputhypotesens kérna. Centralt i Krashens monitormodell &r ocksa att det
gar en stark skiljelinje mellan acquisition och learning. Krashen menar att det endast r
den implicita eller omedvetna bearbetningen av det sprikliga inflodet som kan leda till
verklig sprakutveckling, det vill sdga en forméga hos eleven att anvinda malspraket
spontant i autentisk muntlig kommunikation, det som ibland kallas implicit kunskap
eller procedurkunskap (jamfor Tornberg, 2015). Ett explicit fokus pa sprak, & andra
sidan, till exempel i form av grammatikgenomgangar eller grammatikdvningar, kan
endast leda till explicita eller deklarativa kunskaper 1 spraket, det vill sdga kunskaper
som kan forklaras i ord men inte nédvéndigtvis omséttas i handling. Férutom den
relativt ringa betydelsen av grammatisk kunskap som en del av sprékutvecklingen
tonade Krashen ocksa ner betydelsen av spraklig produktion som en faktor fér
sprakutveckling. Krashen menade i stillet att spraklig produktion &r resultatet av
acquisition.

Modellens dvriga fyra komponenter i korthet dr hypotesen om acquisition vs. learning,
det vill séga att det finns tva av varandra oberoende sétt for att utveckla spréaklig
forméga: omedvetet tillignande respektive medvetet larande; *monitorhypotesen’, dir
Krashen hévdar att det som finns i det inldrda systemet fungerar som en kontrollstation
vid spraklig produktion och didrmed ocksa gor att det tar langre tid att formulera sig. Det
sprak som ér tilldgnat ligger utanfor denna kontroll; hypotesen om "naturlig inldrning’,
som séger att alla elever foljer ungefdr samma inldrningsgangar da de lar sig ett nytt
sprak; samt hypotesen om det ’affektiva filtret’, som siger att sprakutvecklingen stors av
vissa negativa kdnslor, sésom dngslan och lag sjdlvkénsla. P4 motsvarande sétt kan
positiva kénslor hdja motivationen.
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Interaktions- och outputhypoteserna

Krashens hypoteser var och dr omtvistade. Delvis som en reaktion mot, men dven som
utbyggnad och komplement till inputhypotesen behandlas hir tva andra inflytelserika
hypoteser: Michael Longs (1996) interaction hypothesis och Merrill Swains (1995)
output hypothesis. Bdda dessa hypoteser borjade utvecklas redan under 1980-talet och
utgor alltsa delvis en kritik av Krashens inputhypotes. Béde interaktionshypotesen och
outputhypotesen betonar, i kontrast till Krashen, vikten av spraklig interaktion som en
del av forutsittningarna for utveckling av spréklig forméga. I interaktionshypotesen,
precis som i Krashens modell, dr begriplig input en nddvéndig forutséttning for
utveckling av spraklig fardighet. Det nya, och centrala tilldgget, ar att sprakutvecklingen
starkt gynnas nir eleverna i den muntliga interaktionen behover klargora betydelser och
inneborder 1 det man séger nér de sprékliga resuserna inte riktigt racker till for att
antingen forstd vad som ségs eller for att uttrycka det man vill sdga. Denna ’férhandling’
eller negotiation of meaning &r alltsa en visentlig komponent som gor samtalet
sprakutvecklande i sig. I Merrill Swains outputhypotes betonas vikten av
comprehensible output for utveckling av den sprakliga formagan. Genom att eleven blir
varse glapp 1 sitt interimsprak (det vill sdga det sprak som man héller pa att lara sig, som
befinner sig i stindig fordndring och utveckling) ges mojligheter for eleven att testa
hypoteser och att gradvis bygga nya och forbéttrade regler for olika strukturer.

Noticinghypotesen

Swains hypotes ligger ndra Richard Schmidts (1990) noticing hypothesis. Denna
hypotes handlar om hur eleven kan fésta uppmérksamhet pa vissa delar av det sprakliga
inflédet och dérigenom bli medveten om hur inputen skiljer sig fran elevens nuvarande
interimsprak. Hypotesen kommer darfor att behandlas nadgot mera utforligt. Saval Longs
som Swains hypoteser bygger pa interaktionens betydelse for sprakuveckling. Schmidts
noticing hypothesis, & andra sidan, dr mer kognitivt orienterad. Den soker beskriva och
forklara hur eleven utvecklar sin sprakliga formaga genom att lagga mérke till eller bli
varse vissa sprakliga strukturer. Det kan handla om sprakets samtliga nivaer, det vill
sdga fonologi, morfologi, syntax och vokabular, och dven pragmatiska aspekter.

Det tidiga 1980-talets hypoteser betonade det omedvetna ldrandets processer. Detta &r
mest tydligt i Krashens inputhypotes. Schmidt (1990) ddaremot hivdar att inget ldrande
kan dga rum utan medvetenhet, och att notice — lagga mérke till ndgot — &r en hogst
medveten process. Schmidt drog slutsatserna att det 4r nddvéndigt ndr man lar sig sprék,
att visserligen lagga maérke till sprakets strukturer men inte ndodvandigtvis att omedelbart
forstd dem. Vidare menar Schmidt att elever inte kan ldra sig ett spraks grammatiska
strukturer om de inte forst ldgger mérke till dem och att noticing &r startskottet for
acquisition — tilldgnande.
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Att kdnna igen monster

Alla de hypoteser som behandlats hittills gor mer eller mindre tydliga antaganden om
inputens betydelse for att kunna utvecklas muntligt i ett sprak som man haller pa att lara
sig. Att eleverna ges mojlighet att ta del av sprék i olika former blir alltsa valdigt viktigt.
Med tanke pé detta utvecklas Schmidts hypotes om noticing i till exempel Nick Ellis och
VanPattens modeller for sprakldarande. Nick Ellis (2006) menar att elever behdver mota
sprékliga foreteelser vid upprepade tillfillen, som till exempel i formelstrukturer och
identifierbara syntaktiska monster. I en sidan *'monsterdriven modell’ (usage-based
account) antar man att eleverna, genom att ofta méta specifika lingvistiska strukturer,
etablerar allt starkare kopplingar mellan dessa struturer och de kontexter de anvands i.
Léarandet kan beskrivas som en associativ kedja som gradvis forstarks och som leder till
automatiserad, snabb och intuitiv behandling av det sprékliga inflodet dar
formelstrukturer utgor elevens viktigaste signaler for forstéelse.

Att bearbeta input

Ett annat bidrag till hur det sprékliga inflodet kan forstds och behandlas av elever
lamnas av Bill VanPatten (2002). I en modell som brukar kallas input processing
stipulerar VanPatten ett antal principer for hur elever inte bara begripliggdr utan ocksa
tillgodogor sig spraklig input. Aterigen betonas allts vikten av att gora inputen
begriplig ur elevens perspektiv. Schmidt hivdade att genom att 14gga mérke till och
forsta en viss grammatisk aspekt i det sprakliga inflodet omstrukturerar och forandrar
eleven sitt eget interimsprak. Allteftersom det sprakliga inflodet fortgar forfinas deras
analyser inte bara nér det géller att forstd inputen utan ocksa néir det géller den sprékliga
produktionen. Input och output, det vill sdga spraklig produktion, samverkar alltsa till att
gradvis bygga upp elevens interimsprak.

VanPatten vidareutvecklar tankarna om noticing och stéller upp tdmligen specifika
kriterier for hur det sprakliga inflodet kan bearbetas och hér tas négra av de mest
centrala upp:

»  Elever processar ett uttrycks betydelse fore dess grammatiska form.

»  Elever processar lexikala ordklasser fore grammatiska, till exempel substantiv och
verb fore artiklar.

»  Elever ser mer till lexikala enheter &n till grammatisk form innan de processar
eventuellt overflodiga men betydelsebdrande enheter.

*  Elever tenderar att tolka det forsta substantivet i en mening som subjekt.

*  Elever tenderar att lita mer till ords betydelse &n till ordf6ljd for att processa
betydelse.
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Forskning om inputens roll i sprakundervisningen

De hypoteser som kort presenterats i den forsta delen av texten har alla ett
forskningsperspektiv och ingér i ett storre teoribygge kring sprakutveckling och larande
i sprak. De har ocksa bildat utgangspunkt for olika typer av empiriska studier, dir man
forsoker beldgga effekter av olika typer av teoretiskt motiverade interventioner. Ingen av
dessa hypoteser ger nagon fullstindig beskrivning av alla forutsittningar for
sprakutveckling, men de har haft inverkan pa hur sprédkundervisningen har kommit att
utformas, dven vad géller elevers muntliga sprakutveckling. I det f6ljande kommer en
mycket kort historisk bild att tecknas av hur just inputens roll har sett ut i
sprakundervisningssammanhanget.

Input i undervisningen utifran en kommunikativ spraksyn

Ungefar samtidigt med Krashens inputhypotes skedde ocksa fordndringar i andra
forskningsfélt som har betydelse for hur sprakundervisningen skulle ga till. Grammatik-
och overséttningsmetodens starka betoning pa formell och explicit kunskap samt pa
behirskning av spraket i skrift utmanades av en mer funktionell syn pé spréket. Det blev
viktigt att kunna anvénda spréket i muntlig interaktion med andra. Tidigare hade ocksa
den mer transmissions- och imitationsinriktade pedagogiken (grammatik- och
oversittningsmetoden och den audiolingvala metoden)® utmanats av bade vetenskapliga
och ideologiska skil och kommit att ersittas bland annat av en mer konstruktivistisk syn
pa larande.

Fran att ha tjanat som mdnster/modell for (mer eller mindre) absolut imitation, blev
inputens roll i det kommunikativa paradigmet mer diffus. Det sprékliga inflodet skulle
vara begriplig, riklig och varierad, men det finns ingen direkt koppling mellan den input
som eleverna tar del av och deras sprikliga utveckling, vilket till exempel Krashen
papekar. Eftersom den grundldggande tesen var att man som ldrare inte kan (inte bor)
ingripa i elevernas sprakutveckling ldmnades fragan om den sprakliga inputen mestadels
at sitt 6de. Eftersom det ocksé under den hér tiden rddde en mycket stark uppfattning om
vikten av att hela tiden anvdnda malspréaket (sa kallat *sprakbada’), forekom inga
explicita dversdttningar av vokabuldr utan endast mojligen forklaringar, beskrivningar
eller synonymer, ibland atf6ljda av bilder.

3 For en beskrivning av dessa metoder, se del 2 i den hér modulen.
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Input i uppgiftsbaserad sprakundervisning

Uppgiftsbaserad sprakundervisning (task-based language teaching) kan ségas utgora en
utveckling av sprakundervisning som bygger pa en kommunikativ sprdksyn i s matto
att tonvikten pa den muntliga interaktionen och pa den muntliga sprakfardigheten
kvarstar, men den kommunikativa férmagan stér i centrum genom att den formuleras i
termer av sprakliga funktioner snarare an sprakliga former. I och med detta bearbetas
ocksé inputen pa ett mycket genomgripande sitt. Bearbetningen kan till exempel ske
genom strukturerade, interaktiva vningar (se exempel nedan).

Inputfokuserad undervisning

Ett av de ménga mélen for var sprakundervisning kan sidgas vara att ge eleverna
mojlighet att gradvis utveckla ett mer komplext sprak. Detta sker i grova drag pa tva
olika sitt, dels genom att gora det mdjligt for eleverna att exempelvis ldra sig nya ord
och uttryck och nya och alltmer komplexa grammatiska strukturer, dels att ’1éra om’ i s&
motto att till exempel vokabulir (bland andra sé kallade false friends) och grammatiska
strukturer som paminner om elevens modersmal och som inte alltid fungerar pa
malspraket. Exempel pé strukturer i det hir fallet kan vara tempussystem och
adverbialsplacering. Ett sétt att gora detta pa &r att behandla den sprakliga inputen pa
olika sétt och studier som har undersokt hur inputfokuserad undervisning fungerar har
bland annat intresserat sig for hur eleverna lagger mérke till en speciell foreteelse i
inputen, hur de forstar innebdrden av den, samt hur de repeterar foreteelsen i
korttidsminnet.

Som Ellis (2012) visar kan inputfokuserad undervisning delas upp tva huvudtyper. Den
ena typen bygger pé att eleverna tar del av s& mycket input som mojligt (exposure-
based). Sédan undervisning innebér att eleverna systematiskt tar del av den aktuella
sprakliga strukturen, antingen genom berikad input (enriched input) i form av ett stort
antal exempel pa strukturen, eller genom framhévd input (enhanced input). | muntliga
sammanhang kan en sddan effekt 4stadkommas genom upprepning, pausering, stark
betoning, markerad intonation eller ett ldngsammare taltempo. I skrift kan effekten
uppnés genom att anvinda till exempel fetstil, understrykning eller
marginalanteckningar. Den andra typen (response-based) innebér att eleverna ska visa
att de forstar innehéllet i ett yttrande genom att till exempel vélja den bild som
motsvarar yttrandet. VanPatten hor till foresprakarna av denna senare typ av
inputfokuserad undervisning, se avsnittet Att bearbeta input, ovan, samt avsnittet Input
processing, nedan.

Resultaten av empiriska studier dir olika typer av formfokuserad undervisning har
provats dr inte helt entydiga, vilket delvis kan forklaras genom att studierna sinsemellan
anvant nagot olika sétt att méta elevernas sprakutveckling pa och att studierna fokuserat
pa grammatiska strukturer av olika svarighetsgrad. Ellis (2012, s. 288 och foljande
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sidor) redovisar ett antal studier inom omradet. Det som samlat framkommer ar att
berikad input kan leda till att eleverna lagger mérke till och lar sig en ny grammatisk
struktur, men den leder sannolikt inte till att de omprovar eller far bort felaktiga regler i
sitt eget interimsprék. Studierna visar ocksa att berikad input fungerar bést pa enklare
grammatiska strukturer som samtidigt &r semantiskt viktiga. Detta skulle till exempel
innebéra att en elev lattare lagger mérke till personbdjningarna i spanska verb én i tyska
eftersom personliga pronomen normalt inte anvénds i spanska da de spanska
verbformerna i sig entydligt signalerar grammatisk person och dven numerus genom
andelser.

Aven framhivd input har visat sig kunna underlitta for eleverna att befista vissa enklare
grammatiska strukturer. Samlat finns det inga tydliga beldgg for vilken av de
inputfokusreade undervisningsmodellerna som &r mest effektiv, men flera studier visar
alltsa att ndgon typ av behandling av inputen okar elevernas mojligheter att lagga mérke
till den.

Studier som har jaimfort inputfokuserad undervisning med explicit
grammatikundervisning uppvisar delvis motsigelsefulla resultat, men négra tydliga
indikationer kan dnda uppmérksammas. Om den inputfokuserade undervisningen leder
till att betydelsen av den grammatiska strukturen blir helt klar s& kan den vara av godo.
A andra sidan verkar inputfokuserad undervisning ge andra resultat &n explicit
undervisning nér den explicita undervisningen ocksa foljs av uppgifter dér eleverna far
Ova péa den aktuella strukturen.

Sammantaget kan man sdga att det finns ett stod i forskningen for att inputfokuserad
undervisning som kombineras med explicit undervisning kan underlatta for eleven att
testa hypoteser om vilka ord, uttryck och strukturer som fungerar pa mélspréket, och
vilka som avviker fran det som eleven av olika anledningar trott var korrekta sitt att
uttrycka sig pa. Som vi kommer att se i féljande avsnitt finns det metoder for att
ytterligare forstirka effekten av input genom att lata eleverna processa det sprékliga
inflodet pé olika sétt.

Didaktisk behandling av input i sprakundervisningen

I den hir sista delen av texten riktar vi nu blicken mot sprékundervisningen. Hur kan de
hypoteser och den empiriska forskningen som diskuterats i de inledande avsnitten
omsittas i praktiken och vilka didaktiska 6vervidganden kan man behdva gora med
avseende pa elevernas muntliga sprakutveckling?
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Lararens centrala roll

Flera hypoteser om andraspraksinldrning och deras antaganden kring betydelsen av den
sprékliga inputen forutsétter mer eller mindre uttalat att eleven dr omgiven av spraket
(Gass, 1997). Detta ger mdjligheter for eleven att bade salla i vad man riktar
uppmaérksamheten mot (en kvalitativ sallning) och i vilken grad man bibehaller
uppmaérksamheten Gver tid (en kvantitativ sallning). I den hdr mer naturalistiska
kontexten &r det ocksd mojligt for eleven att till viss del lata de upplevda
(kommunikativa) behoven styra och sjilv avgora vilken vokabulér eller vilken spraklig
struktur man for stunden vill fokusera pa. I en icke naturalistisk milj6, som till exempel i
undervisningen, riskerar samtliga dessa faktorer att bli kringskurna. Eleven har inte
stiandig tillgang till en rik och varierad input och kan alltsé inte unna sig lyxen av att
”wade through and sort out these data” (Gass, 1997, s. 8). I stillet ar eleven mer eller
mindre hanvisad till de fa undervisningstillfillen som ges, och innehéllet i dessa styrs
dessutom oftast i hogre utstrackning av lararen och de laromedel som anvinds.

En &vergripande slutsats som kan dras fran resonemanget i den teoretiska dversikten
ovan ir att eleverna behover ta del av mélspraket i sa stor utstrickning som mojligt.
Detta dr inte ndgot revolutionerande, men det sétter fingret pa den centrala roll som
larare i moderna sprék har i den hér fragan.

Input processing

Om VanPattens antaganden om hur elever processar det sprakliga inflodet som
presenterades tidigare i den hér texten ar korrekta, hur bor vi da behandla den sprakliga
inputen? Hur kan vi rikta elevernas uppmérksamhet mot strukturella aspekter for att
utveckla deras muntliga kunnande? Vad géller for nybdrjarundervisning och for
undervisning pa hogre nivaer? VanPatten foreslar bland annat foljande for att
astadkomma en strukturerad input som ocksa mdojliggor en vaxling mellan den mer
naturalistiska syn pa lirande som bland annat Krashen foresprakar och den som mer
foresprakar ett focus on form. Aven om de hir punkterna utgr fran en specifik hypotes
kan man ocksa se att de aterger mycket av vad forskning generellt sdger om
spréklarande och sprakundervisning, nimligen en balans mellan fokus pa form och
fokus pa innehall/betydelse (Spada & Tomita, 2010).

*  Undervisa en sak i taget och var noga med att strukturera inputen. Forse eleverna
med rikligt med input, det vill séga ett sprakligt inflode som mojliggdr for eleverna
att ldgga mirke till och kénna igen sprakliga monster. Vid nyborjarundervisning
kan det exempelvis vara lampligt att begrénsa en genomgang av verbformer till en
eller tvd grammatiska personer i taget: jag och du; vi och ni, och sé vidare.
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*  Forse eleverna med explicit information om den aktuella sprakliga strukturen,
oavsett om det handlar om en grammatisk struktur, ett lexikalt uttryck eller
uttal/intonation.

*  GOor det mojligt for eleverna att forstd forhallandet mellan form och betydelse. Detta
kan med fordel goras genom explicita jamforelser med andra sprak, genom att lata
dem diskutera hur olika ord och ordkombinationer pa malspraket ser ut i relation till
svenska och/eller ndgot annat sprak som de behérskar. Ett exempel fran tyskan:
einen Kurs besuchen — gd pd kurs.

*  Hjélp eleverna att primért ldgga mérke till sidan grammatisk information som
paverkar betydelsen. Om vi tar verbens datidsformer som exempel ar det littare att
fa eleverna att uppmiarksamma den relevanta grammatiska informationen om
exemplen inte innehéller tidsadverbial eller andra lexikala strukturer som ger
ledtradar till betydelsen.

*  Styr 6vningarna sa att eleverna maste forstd innehallet for att kunna utfora en
aktivitet. Ett tydligt exempel pa detta skulle kunna vara skillnaden mellan subjekt
och objekt i spanskan dér ordfoljden kan variera.

*  Eleverna behover fa gora ndgot med det sprak de méter; de behover fa tillfillen att
kognitivt bearbeta spréket (det som VanPatten bendmner processing instruction, det
vill sdga undervisning som leder till att eleverna bearbetar den input de moter). Be
eleverna till exempel att hilla med eller sdga emot, inte bara att repetera. Om man
anvénder sig av flipped classroom kan man da ocksa ge eleverna i uppgift att forst
lyssna pa en ljudfil och sedan ange om ett antal pastdenden &r sanna eller falska.
Elevernas arbete fokuseras pé innehéllet, men for att forsta innehallet maste man
ocksa receptivt behidrska de sprékliga formerna. Beroende pa niva kan fragor stéllas
pa mer eller mindre komplexa sprakliga strukturer.

Systematisk behandling av input i uppgiftsbaserad sprakundervisning

Christine Goh och Anne Burns (2012) tar fasta pa flera av de ovanstadende aspekterna i
sin teaching-speaking cycle. En uppgiftsbaserad sprakundervisning med fokus pa
utveckling av den muntliga sprakfardigheten bor innehélla tva dterkommande inslag.
For det forsta menar de att det &r bra om lérare och elever gor en detaljerad analys av det
sprak de moter, bade i form av den initiala input som eleverna forst méter i ett nytt
arbetsomrade, och det sprak de sjdlva producerar som en del av de dvningar och
uppgifter de gor. Det dr med andra ord helt centralt att se dven elevernas sprakliga
produktion som en del av elevernas samlade input. For det andra behover eleverna
alternera mellan helheten och delarna i en kommunikativ uppgift. Detta motsvarar till en
viss del det som andra forskare bendmner focus on meaning respektive focus on form.
Medan det vergripande mélet dr att beméstra en kommunikativ situation av nigot slag
genom att forstd och kommunicera ett innehéll (=focus on meaning), stodjs och
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underlattas ldrandeprocessen visentligt genom att vissa centrala strukturer (grammatik,
vokabulir, etcetera) viljs ut for explicit behandling vid minst tva tillfallen: dels i borjan
av arbetsomradet, nir eleverna gjort en forsta kommunikativ uppgift, dels efter det att
eleverna fatt upprepa samma uppgift (eller en liknande). Genom detta sitt att arbeta
cykliskt far eleverna mojligheter att uppticka de luckor som finns i deras eget
interimsprék, specifikt 6va pa dessa strukturer, samt gé tillbaka och jamfora sin egen
spréakliga produktion i borjan av arbetsomradet och i slutet. P4 det hir séttet stirks savil
de kognitiva som de metakognitiva strategierna hos eleverna. Elevernas egen muntliga
produktion blir da ocksa en viktig del av den input som de sedan anvénder for att dels
analysera sitt eget interimsprak, dels att utveckla sin muntliga sprakfardighet.

De sju faserna i Goh och Burns (2012) undervisningscykel skulle kunna se ut sa hér:

1. Forberedelse och introduktion: det aktuella omridet presenteras
Forutom att allmént diskutera med eleverna kring omradet ar det hir ocksé viktigt
att be eleverna fundera 6ver vilka sprékliga kunskaper och fardigheter de kan
behova for att kunna genomfora en aktivitet.

2. Sprikets delar: Input och behandling av sprékliga strukturer
I det hér steget hjéalper du som ldrare eleverna att fokusera pa den aktuella sprakliga
formen, som till exempel grammatik, ordforrdd och/eller pragmatiska aspekter. |
det hér steget ligger ett tydligt fokus pé form och man gér frén dekontextualiserade
Ovningar till styrda men kommunikativa dvningar.

3. Helheten: den muntliga uppgiften med innehillet i fokus
I det tredje steget dger den centrala muntliga uppgiften rum.

4. Sprékets delar dvas igen: fokus pa form
Efter de muntliga 6vningarna samlar lararen ihop elevernas och sina egna
iakttagelser. Vad gick bra? Vad gick mindre bra?

5. Tillbaka till helheten: repetition av den muntliga uppgiften
Nu ar det dags for en repetition av de muntliga 6vningarna med fokus pa innehallet
frén fas 3. Denna viktiga repetition 14ter eleverna fa mdjlighet att se hur deras
sprakliga formaga har forandrats.

6. Metaperspektivet i fokus: reflektion kring lirandeprocessen
Nér den andra omgangen av den muntliga uppgiften med fokus pa innehall ar
genomford samlar ldraren ihop de gjorda erfarenheterna bade frén egna
observationer och fran det eleverna har noterat.

7. Lérarens aterkoppling
Slutligen ger ldraren sin aterkoppling om elevernas prestationer och pekar hir ocksé
framat mot vad eleverna ytterligare behdver 6va pa vid nésta tillfalle.
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Sammanfattning

I den hér delen har ett antal hypoteser och empirisk forskning om inputens betydelse for
utveckling av muntlig sprakférdighet behandlas tillsammans med didaktiska
overvdganden som dessa ger upphov till. Sammanfattningsvis framstar foljande punkter
som centrala:

»  Forse eleverna med rikhaltig och strukturerad input som underlag for savél kognitiv
som interaktiv bearbetning

*  Ge eleverna mojlighet att kognitivt bearbeta inputen och att forsta de sprakliga
formernas roll for betydelsen

*  Undervisning i muntlig sprékfardighet behdver innehélla alla centrala sprakliga
moment i sig, da det inte finns dvertygande bevis om att sprikliga foreteelser som
tranas genom skriftspraket per automatik 6verfors till den muntliga formégan

*  Ge eleverna tydliga tillféllen till ett véixelvis fokus mellan sprékets helhet och dess
delar och repetera muntliga 6vningar med fokus pa innehallet efter 6vningar dar
sprakets form varit i fokus.
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