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Muntlig sprakutveckling

Att kunna tala spraket ar malet for de flesta som boérjar lara sig ett modernt sprak,
men vagen dit ar inte alltid sa jamn och rak. Denna modul syftar till att ge er
verktyg att utveckla undervisningen inom omradet muntlig interaktion genom
praktiska exempel knutna till aktuell sprakdidaktisk forskning inom moderna sprak.

Modulens delar belyser olika aspekter av arbetet med muntlig sprakutveckling och
erbjuder forslag pa metoder for att hjalpa eleverna att utveckla sitt muntliga sprak.
Interaktion, kommunikativ sprakundervisning, flersprakighet, motivation och
bedémning &r nagra nyckelbegrepp som tas upp. Modulens
undervisningsaktiviteter later er prova pa aktiviteter som att arbeta med sprakliga
sjalvbilder, undersoka turtagning och dialogstruktur och bedéma den egna och
andras muntliga sprakutveckling.

| modulen ingar ocksa filmer som exemplifierar det som behandlas i modulens
olika delar, samt korta ljudfiler med samtal mellan erfarna larare och forskare inom
omradet.

Modulens delar & numrerade fran 1 till 8, men de bygger inte nédvandigtvis pa
varandra. Du och dina kollegor kan darfor valja att arbeta med delarna i den
ordning som passar era egna 6nskemal och behov bast. | frdiga om del 7 och del
8, som handlar om olika aspekter av bedémning, rekommenderas dock att ni forst
arbetar med del 7 och darefter med del 8.

Malgrupp: larare i moderna sprak inom grundskolans arskurs 6-9, inom
gymnasieskolan och inom kommunal vuxenutbildning.

Modulen bestér av foljande delar:

Vad &r muntlig interaktion?
Kommunikativ sprakundervisning
Formella aspekter

Sprakliga resurser

Spréakliga inflodets betydelse
Flersprakighet och motivation
Bedomning och sprakutveckling
Bedomning utifran styrdokumenten
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Del 5. Sprakliga inflodets betydelse

Nar man lar sig ett modernt sprak finns det mycket som kan paverka
larandeprocessen. Ett sddant fenomen ar inflodet — den input — som eleverna
moter i undervisningen. Eftersom eleverna méte relativt lite input av malspraket
under sin tid utanfor skolans ramar, sa blir lararen, tillsammans med inputen, av
storsta vikt for sprakutvecklingen. Den har delen syftar till att stimulera till
diskussion mellan larare om till exempel skillnader mellan skriftlig och muntlig
input, om olika hypoteser kring inputens betydelse och hur dessa hypoteser kan
anvandas som resurser for larandet och for undervisningen i moderna sprak.

Du far som larare forskningsbaserade forslag pa hur du tillsammans med dina
elever se pa och fokusera pa input, och i moment C far du och dina kollegor
mojligheten att utforma en undervisningsaktivitet dar ni kan anvanda er av fokus
pa input pa ett mera medvetet satt.

Del 5: Moment A —individuell forberedelse

Ta del av materialet och for kontinuerligt anteckningar medan du laser, tittar eller
lyssnar. Anteckna saddant som du tycker ar sarskilt intressant, viktigt eller
forvanande. Notera tankar om hur du, utifran materialet, kan utveckla din
undervisning. Anteckningarna bildar underlag for de diskussioner du ska féra med
dina kollegor i moment B.

Las
Las texten "Det sprakliga inflodets betydelse for muntlig sprakutveckling”. Texten
handlar om olika aspekter av inféde — input — och vikten av att arbeta med inputen

i samband med elevernas muntliga sprakutveckling.

Material

‘m Det sprakliga inflodets betydelse for muntlig sprakutveckling
Tore Nilsson



Skolverket

Moderna sprak: Grundskola arskurs 6-9, gymnasieskola och vuxenutbildning
Modul: Muntlig sprakutveckling
Del 5: Sprakliga inflédets betydelse

Det sprakliga inflodets betydelse for muntlig
sprakutveckling

Tore Nilsson, Stockholms universitet

Introduktion

I den hir delen presenteras teorier och empirisk forskning som behandlar det sprakliga
inflodets eller inputens' betydelse for sprakutveckling med sirskilt fokus pa muntlig
fardighet i moderna sprak. Med input avses hir det sprak som eleverna moéter framfor
allt i undervisningssituationer. Syftet med den hér texten ar att du och dina kollegor ska
f& mojlighet att utveckla er praktik genom att ni utvecklar er kunskap om och forstielse
for hur det sprakliga inflédet och den didaktiska bearbetningen av denna kan paverka
undervisning och ldrande nér det giller den muntliga sprakfardigheten.

Den forsta delen av texten beskriver och diskuterar det sprakliga inflodets
karakteristiska drag med fokus pa muntligt sprak, samt nagra kontextuella faktorer som
ar viktiga i en diskussion kring larande och undervisning i moderna sprak i Sverige. |
den andra delen foljer en diskussion av teoretiska modeller och hypoteser samt empirisk
forskning som belyser och problematiserar den sprakliga inputens roll for utveckling av
muntlig sprakfardighet.

Den sista delen av texten fokuserar pa sprakklassrummet och hur spraklirare kan
resonera nir det géller den didaktiska behandlingen av inputen i undervisningen. Utifran
de teoretiska perspektiv som introducerats i texten diskuteras nagra didaktiska val nar
det géller hur det sprakliga inflodet kan behandlas for att 4stadkomma en undervisning
som utvecklar elevernas muntliga sprékfardighet.

! Infléde och input anvinds synonymt i denna text.
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Nagra skillnader mellan muntlig och skriftlig input

En ofta citerad definition av muntligt sprékligt inflode kommer fran Flege (2009) som
beskriver det som yttranden p& mélspraket som den som lér sig spraket har hort och
forstatt. I en undervisningssituation kan det sprakliga inflddet alltsd komma frén i
princip tre olika typer av kéllor: l4raren, eleverna och andra kéllor.

I en jamforelse av talat och skrivet sprak pekar Goh och Burns (2012) pa nagra centrala

skillnader.

| talat sprak | skrivet sprak

ar yttrandet den grundldggande enheten (’ja | &r meningen den grundlidggande enheten

pluggar nu’); (’Jag studerar for tillfallet.”);

dominerar samordning av satser; forekommer oftare underordning av satser;

forekommer ofta formelstrukturer;? ar formelstrukturer mindre vanligt
férekommande;

dominerar mer informellt sprék; dominerar mer formellt sprék;

aterfinns regelbundet en rad sé kallade ser man sillan spér av performanseffekter;

performanseffekter, det vill séga pauser,
upprepningar, omtagningar och
(grammatiskt) ofullstindiga satser;

anvinds personliga pronomen (jag, du, vi, ni) | anvénds personliga pronomen i mindre

i relativt hog utstrackning, tillsammans med omfattning, medan forekomsten av passiva
aktiva verbkonstruktioner. satser och nominaliseringar (till exempel
“elevens studier’) dr hogre.

Till den hér listan kan l4ggas ytterligare tva aspekter som tydligt skiljer det muntliga
spréket fran skriftspraket och det &r betydelsen av turtagningsprinciper i samtal och
pragmatiska markorer for att dstadkomma sammanhang och flyt i en konversation.
Turtagningsprinciper forekommer néstan aldrig i skriftspréket, forutom dé dialog aterges
skriftligt. Dessa ér dock helt centrala for att ett samtal ska 16pa friktionsfritt och alltsa en
viktig del av den pragmatiska kompetensen nér det géller muntlig sprakfardighet.
Pragmatiska markorer for att astadkomma sammanhang och flyt finns bade i

2 Se del 4 i denna modul fr en mer utforlig forklaring av formelstrukturer.
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skriftspraket och i det talade spraket, men de sprakliga uttrycken skiljer sig 4t mellan tal
och skrift och de anvédnds ocksa pa olika sétt.

En risk i det har ssmmanhanget dr att den muntliga sprakfardighet som eleverna
forvantas utveckla i alltfor hog grad bygger pa skriftspraklig input, och alltsa ger
eleverna modeller for deras egen muntliga produktion och interaktion som inte
motsvarar de stilistiska och pragmatiska normer som mélsprakstalarna utgér fran.

Kontextuella faktorer

Forutom dessa sprakliga faktorer diskuterar Mufioz (2008) f6ljande kontextuella
faktorer som &r av betydelse for undervisning i moderna sprék:

*  mdjligheten att fa input pad mélspraket (till exempel undervisningstiden);
»  inputkéllornas beskaffenhet (ldraren; ljud, text, film; eleverna);

»  maélspraket ar inte majorietsspraket i det omgivande samhéllet och forekommer inte
eller endast i ringa omfattning utanfor sprakundervisningen.

For det forsta ar det viktigt att i det hdr sammanhanget papeka det uppenbara, ndmligen
att de moderna spraken befinner sig i en ’inputfattig’ kontext, sarskilt om jamforelser
gors med engelskan i Sverige. Detta har stora konsekvenser for forutséttningarna for
elevernas mojligheter till sprakutveckling och en av de viktigaste konsekvenserna &r att
sjdlva undervisningen blir véldigt viktig for eleverna.

Det faktum att malspréket inte &r kommunikationssprak i det omgivande samhéllet,
vilket alltsd medfor att eleverna inte i ndgon hdogre utstrickning kommer i kontakt med
malspréket utanfér undervisningen kan bland annat féra med sig att elevernas
motivation sviktar, inte minst en bit in i sprdkstudierna d& den initiala lirandekurvan
tycks mattas av och till exempel mer komplexa grammatiska strukturer introduceras.
Lararen i sig utgor en av de viktigaste inputkéllorna tillsammans med olika typer av
tillrattalagt sprék, till exempel laromedel. Detta &r sérskilt viktigt nér det géiller de
pragmatiska aspekterna som en del av den kommunikativa kompetensen och hér visar
studier att ldromedel inte i sig &r en garanti for att de pragmatiska aspekterna overlag
tacks in (De Matos, 2013).

Inputens roll i fyra hypoteser om larande i moderna sprak

Det ér nog ett oomstritt faktum att ingen sprakutveckling kan 4ga rum utan ett inflode av
sprék. Tillgdngen till spraklig input ar en forsta och nédvindig forutsittning for att
spréaklig utveckling ska kunna 4ga rum, men inflddet i sig &r inte tillrdckligt for att ett
effektivt larande ska dga rum. En av sprakinlérningsforskningens pionjérer, Corder
(1967), gjorde en tydlig distinktion mellan input och intake. Det senare avser den delen
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av inflddet som forstés av eleven, och som potentiellt kan utgéra grunden for fortsatt
sprakutveckling. Sprékinldrningsforskare &r i stort sett Gverens om att de processer som
leder till att input blir intake dr en mycket komplex foreteelse. En rad olika hypoteser
beskriver hur processerna faktiskt gér till och exakt vad som kravs for att processerna
ska dga rum. Ménga forskare och forfattare av handbocker i sprakundervisning och
sprakdidaktik har intresserat sig for frigan. Nagra exempel &r Gass (1997), Ellis (2012),
och Tornberg (2015), som alla beskriver och diskuterar elevers bearbetning av den
sprékliga inputen. 1 det foljande kommer fyra inflytelserika hypoteser om
sprékutveckling att kort presenteras med fokus pa inputens roll.

Inputhypotesen

Den forsta hypotesen ér Steven Krashens (1985) input hypothesis som skrevs fram under
1970- och 1980-talen. Inputhypotesen ar en av fem delar i en storre teori om
sprakinldrning som brukar bendmnas the Monitor Model. 1 korthet gér inputhypotesen ut
pa att eleverna utvecklar sin sprakliga formaga nér de tar del av och forstar spraklig
input som ligger strax over deras nuvarande niva. Formeln ’i+1’ har kommit att
symbolisera inputhypotesens kirna. Centralt i Krashens monitormodell &r ocksé att det
gar en stark skiljelinje mellan acquisition och learning. Krashen menar att det endast ar
den implicita eller omedvetna bearbetningen av det sprikliga inflédet som kan leda till
verklig sprakutveckling, det vill sdga en forméga hos eleven att anvéinda mélspraket
spontant i autentisk muntlig kommunikation, det som ibland kallas implicit kunskap
eller procedurkunskap (jamfor Tornberg, 2015). Ett explicit fokus pa sprék, & andra
sidan, till exempel i form av grammatikgenomgangar eller grammatikovningar, kan
endast leda till explicita eller deklarativa kunskaper i spraket, det vill sidga kunskaper
som kan forklaras i ord men inte nodvandigtvis omséttas i handling. Férutom den
relativt ringa betydelsen av grammatisk kunskap som en del av sprakutvecklingen
tonade Krashen ocksa ner betydelsen av spraklig produktion som en faktor for
sprakutveckling. Krashen menade i stéllet att spraklig produktion ar resultatet av
acquisition.

Modellens 6vriga fyra komponenter i korthet &r hypotesen om acquisition versus
learning, det vill sdga att det finns tva av varandra oberoende sétt for att utveckla
spréklig forméga: omedvetet tillignande respektive medvetet lérande;
’monitorhypotesen’, dir Krashen hévdar att det som finns i det inlérda systemet fungerar
som en kontrollstation vid spraklig produktion och darmed ocksé gor att det tar langre
tid att formulera sig. Det sprak som &r tillignat ligger utanfor denna kontroll; hypotesen
om ’naturlig inldrning’, som séger att alla elever foljer ungefdr samma inlérningsgéngar
dé de lar sig ett nytt sprak; samt hypotesen om det ’affektiva filtret’, som séger att
sprakutvecklingen stors av vissa negativa kénslor, sisom dngslan och 1ag sjalvkénsla. Pa
motsvarande sétt kan positiva kdnslor hja motivationen.
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Interaktions- och outputhypoteserna

Krashens hypoteser var och dr omtvistade. Delvis som en reaktion mot, men dven som
utbyggnad och komplement till inputhypotesen behandlas hir tva andra inflytelserika
hypoteser: Michael Longs (1996) interaction hypothesis och Merrill Swains (1995)
output hypothesis. Bdda dessa hypoteser borjade utvecklas redan under 1980-talet och
utgdr alltsa delvis en kritik av Krashens inputhypotes. Bade interaktionshypotesen och
outputhypotesen betonar, i kontrast till Krashen, vikten av spraklig interaktion som en
del av forutsittningarna for utveckling av spréklig forméga. I interaktionshypotesen,
precis som i Krashens modell, ar begriplig input en nédvéndig forutséttning for
utveckling av spréklig fardighet. Det nya, och centrala tilldgget, ar att sprékutvecklingen
starkt gynnas nér eleverna i den muntliga interaktionen behover klargora betydelser och
inneborder i det man séger nir de sprakliga resuserna inte riktigt récker till for att
antingen forsta vad som ségs eller for att uttrycka det man vill sdga. Denna ’férhandling’
eller negotiation of meaning ar alltsa en visentlig komponent som gor samtalet
sprikutvecklande i sig. I Merrill Swains outputhypotes betonas vikten av
comprehensible output for utveckling av den sprakliga formagan. Genom att eleven blir
varse glapp 1 sitt interimsprak (det vill sdga det sprak som man héller pa att lara sig, som
befinner sig i stdndig fordndring och utveckling) ges mdjligheter for eleven att testa
hypoteser och att gradvis bygga nya och forbéttrade regler for olika strukturer.

Noticinghypotesen

Swains hypotes ligger ndra Richard Schmidts (1990) noticing hypothesis. Denna
hypotes handlar om hur eleven kan fasta uppmarksamhet pa vissa delar av det sprakliga
inflodet och dérigenom bli medveten om hur inputen skiljer sig frén elevens nuvarande
interimsprék. Hypotesen kommer dérfor att behandlas nagot mera utforligt. Sdvél Longs
som Swains hypoteser bygger pa interaktionens betydelse for sprakuveckling. Schmidts
noticing hypothesis, a andra sidan, dr mer kognitivt orienterad. Den soker beskriva och
forklara hur eleven utvecklar sin sprakliga formaga genom att 1dgga mairke till eller bli
varse vissa sprakliga strukturer. Det kan handla om sprakets samtliga nivéer, det vill
sdga fonologi, morfologi, syntax och vokabular, och dven pragmatiska aspekter.

Det tidiga 1980-talets hypoteser betonade det omedvetna ldrandets processer. Detta &r
mest tydligt i Krashens inputhypotes. Schmidt (1990) daremot havdar att inget ldrande
kan d4ga rum utan medvetenhet, och att notice — lagga marke till ndgot — &r en hogst
medveten process. Schmidt drog slutsatserna att det 4r nddvéndigt nir man lar sig sprék,
att visserligen ligga maérke till sprékets strukturer men inte nddvéndigtvis att omedelbart
forsta dem. Vidare menar Schmidt att elever inte kan léra sig ett spraks grammatiska
strukturer om de inte forst 1dgger méarke till dem och att noticing ar startskottet for
acquisition — tilldgnande.
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Att kdnna igen monster

Alla de hypoteser som behandlats hittills gor mer eller mindre tydliga antaganden om
inputens betydelse for att kunna utvecklas muntligt i ett sprak som man héller pa att 14ra
sig. Att eleverna ges mojlighet att ta del av sprak i olika former blir alltsa véldigt viktigt.
Med tanke pé detta utvecklas Schmidts hypotes om roficing i till exempel Nick Ellis och
VanPattens modeller for spraklarande. Nick Ellis (2006) menar att elever behover méta
sprakliga foreteelser vid upprepade tillféllen, som till exempel i formelstrukturer och
identifierbara syntaktiska monster. I en sddan *monsterdriven modell’ (usage-based
account) antar man att eleverna, genom att ofta mota specifika lingvistiska strukturer,
etablerar allt starkare kopplingar mellan dessa struturer och de kontexter de anvénds i.
Liarandet kan beskrivas som en associativ kedja som gradvis forstirks och som leder till
automatiserad, snabb och intuitiv behandling av det sprakliga inflodet dér
formelstrukturer utgor elevens viktigaste signaler for forstaelse.

Att bearbeta input

Ett annat bidrag till hur det sprékliga inflodet kan forstis och behandlas av elever
lamnas av Bill VanPatten (2002). I en modell som brukar kallas input processing
stipulerar VanPatten ett antal principer for hur elever inte bara begripliggor utan ocksa
tillgodogor sig spraklig input. Aterigen betonas alltsd vikten av att gora inputen
begriplig ur elevens perspektiv. Schmidt hdvdade att genom att ldgga mirke till och
forstd en viss grammatisk aspekt i det sprakliga inflodet omstrukturerar och forandrar
eleven sitt eget interimsprak. Allteftersom det sprakliga inflodet fortgar forfinas deras
analyser inte bara nidr det géller att forsta inputen utan ocksa nar det géller den sprakliga
produktionen. /nput och output, det vill sdga spraklig produktion, samverkar allts4 till att
gradvis bygga upp elevens interimsprak.

VanPatten vidareutvecklar tankarna om noticing och stéller upp timligen specifika
kriterier for hur det sprakliga inflodet kan bearbetas och hér tas ndgra av de mest
centrala upp:

»  Elever processar ett uttrycks betydelse fore dess grammatiska form.

*  Elever processar lexikala ordklasser fore grammatiska, till exempel substantiv och
verb fore artiklar.

»  Elever ser mer till lexikala enheter &n till grammatisk form innan de processar
eventuellt overflodiga men betydelsebarande enheter.

»  Elever tenderar att tolka det forsta substantivet i en mening som subjekt.

»  Elever tenderar att lita mer till ords betydelse én till ordfoljd for att processa
betydelse.
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Forskning om inputens roll i sprakundervisningen

De hypoteser som kort presenterats i den forsta delen av texten har alla ett
forskningsperspektiv och ingér i ett storre teoribygge kring sprakutveckling och ldrande
1 sprék. De har ocksa bildat utgdngspunkt for olika typer av empiriska studier, dar man
forsoker beldgga effekter av olika typer av teoretiskt motiverade interventioner. Ingen av
dessa hypoteser ger ndgon fullstindig beskrivning av alla forutséttningar for
sprikutveckling, men de har haft inverkan pa hur sprdkundervisningen har kommit att
utformas, dven vad géller elevers muntliga sprékutveckling. I det foljande kommer en
mycket kort historisk bild att tecknas av hur just inputens roll har sett ut i
sprakundervisningssammanhanget.

Input i undervisningen utifran en kommunikativ spraksyn

Ungefar samtidigt med Krashens inputhypotes skedde ocksé fordndringar i andra
forskningsfilt som har betydelse for hur sprakundervisningen skulle ga till. Grammatik-
och dverséttningsmetodens starka betoning pa formell och explicit kunskap samt pé
behdrskning av spréaket i skrift utmanades av en mer funktionell syn pa spraket. Det blev
viktigt att kunna anvénda spréket i muntlig interaktion med andra. Tidigare hade ocksa
den mer transmissions- och imitationsinriktade pedagogiken (grammatik- och
oversittningsmetoden och den audiolingvala metoden)® utmanats av bade vetenskapliga
och ideologiska skl och kommit att erséttas bland annat av en mer konstruktivistisk syn
pa larande.

Fran att ha tjanat som monster/modell for (mer eller mindre) absolut imitation, blev
inputens roll i det kommunikativa paradigmet mer diffus. Det sprakliga inflodet skulle
vara begriplig, riklig och varierad, men det finns ingen direkt koppling mellan den input
som eleverna tar del av och deras sprékliga utveckling, vilket till exempel Krashen
papekar. Eftersom den grundldggande tesen var att man som lérare inte kan (inte bor)
ingripa i elevernas sprakutveckling ldmnades fragan om den sprakliga inputen mestadels
at sitt 6de. Eftersom det ocksa under den hér tiden rddde en mycket stark uppfattning om
vikten av att hela tiden anvéinda malspraket (sé kallat *sprékbada’), férekom inga
explicita dversdttningar av vokabuldr utan endast mojligen forklaringar, beskrivningar
eller synonymer, ibland atf6ljda av bilder.

3 For en beskrivning av dessa metoder, se del 2 i den hér modulen.
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Input i uppgiftsbaserad sprakundervisning

Uppgiftsbaserad sprakundervisning (task-based language teaching) kan sigas utgora en
utveckling av sprékundervisning som bygger pa en kommunikativ spréksyn i s& matto
att tonvikten pa den muntliga interaktionen och pa den muntliga sprakfardigheten
kvarstdr, men den kommunikativa férmigan stér i centrum genom att den formuleras i
termer av sprékliga funktioner snarare dn sprékliga former. I och med detta bearbetas
ocksé inputen pa ett mycket genomgripande sitt. Bearbetningen kan till exempel ske
genom strukturerade, interaktiva 6vningar (se exempel nedan).

Inputfokuserad undervisning

Ett av de manga malen for var sprakundervisning kan sdgas vara att ge eleverna
mojlighet att gradvis utveckla ett mer komplext sprék. Detta sker i grova drag pa tva
olika sitt, dels genom att gora det mdjligt for eleverna att exempelvis léra sig nya ord
och uttryck och nya och alltmer komplexa grammatiska strukturer, dels att ’14ra om’ i s&
motto att till exempel vokabulér (bland andra sé kallade false friends) och grammatiska
strukturer som padminner om elevens modersmaél och som inte alltid fungerar pa
malspraket. Exempel pé strukturer i det hér fallet kan vara tempussystem och
adverbialsplacering. Ett sétt att gora detta pa &r att behandla den sprékliga inputen pa
olika sétt och studier som har undersokt hur inputfokuserad undervisning fungerar har
bland annat intresserat sig for hur eleverna lagger mérke till en speciell foreteelse i
inputen, hur de forstar inneborden av den, samt hur de repeterar foreteelsen i
korttidsminnet.

Som Ellis (2012) visar kan inputfokuserad undervisning delas upp tva huvudtyper. Den
ena typen bygger pa att eleverna tar del av s& mycket input som mojligt (exposure-
based). Sddan undervisning innebér att eleverna systematiskt tar del av den aktuella
sprékliga strukturen, antingen genom berikad input (enriched input) i form av ett stort
antal exempel pa strukturen, eller genom framhévd input (enhanced input). I muntliga
sammanhang kan en sadan effekt astadkommas genom upprepning, pausering, stark
betoning, markerad intonation eller ett langsammare taltempo. I skrift kan effekten
uppnas genom att anvénda till exempel fetstil, understrykning eller
marginalanteckningar. Den andra typen (response-based) innebir att eleverna ska visa
att de forstar innehallet i ett yttrande genom att till exempel vélja den bild som
motsvarar yttrandet. VanPatten hor till foresprakarna av denna senare typ av
inputfokuserad undervisning, se avsnittet Att bearbeta input, ovan, samt avsnittet Input

processing, nedan.

Resultaten av empiriska studier ddr olika typer av formfokuserad undervisning har
provats ar inte helt entydiga, vilket delvis kan forklaras genom att studierna sinsemellan
anvant nagot olika satt att méata elevernas sprakutveckling pa och att studierna fokuserat
pa grammatiska strukturer av olika svarighetsgrad. Ellis (2012, s. 288 och f6ljande
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sidor) redovisar ett antal studier inom omradet. Det som samlat framkommer &r att
berikad input kan leda till att eleverna ldgger mérke till och lir sig en ny grammatisk
struktur, men den leder sannolikt inte till att de omprdvar eller far bort felaktiga regler i
sitt eget interimsprék. Studierna visar ocksi att berikad input fungerar bast pa enklare
grammatiska strukturer som samtidigt 4r semantiskt viktiga. Detta skulle till exempel
innebéra att en elev lattare lagger méarke till personbdjningarna i spanska verb an i tyska
eftersom personliga pronomen normalt inte anvénds i spanska dé de spanska
verbformerna i sig entydligt signalerar grammatisk person och 4ven numerus genom
dndelser.

Aven framhivd input har visat sig kunna underlitta for eleverna att befista vissa enklare
grammatiska strukturer. Samlat finns det inga tydliga beldgg for vilken av de
inputfokusreade undervisningsmodellerna som &r mest effektiv, men flera studier visar
alltsé att ndgon typ av behandling av inputen 6kar elevernas mojligheter att ligga mérke
till den.

Studier som har jamfort inputfokuserad undervisning med explicit
grammatikundervisning uppvisar delvis motsédgelsefulla resultat, men négra tydliga
indikationer kan 4nd& uppmérksammas. Om den inputfokuserade undervisningen leder
till att betydelsen av den grammatiska strukturen blir helt klar sa kan den vara av godo.
A andra sidan verkar inputfokuserad undervisning ge andra resultat in explicit
undervisning nér den explicita undervisningen ocksé foljs av uppgifter dér eleverna far
Ova pa den aktuella strukturen.

Sammantaget kan man siga att det finns ett stod i forskningen for att inputfokuserad
undervisning som kombineras med explicit undervisning kan underlétta for eleven att
testa hypoteser om vilka ord, uttryck och strukturer som fungerar pa malspréket, och
vilka som avviker fran det som eleven av olika anledningar trott var korrekta sétt att
uttrycka sig pa. Som vi kommer att se i féljande avsnitt finns det metoder for att
ytterligare forstirka effekten av input genom att lata eleverna processa det sprakliga
inflodet pa olika sétt.

Didaktisk behandling av input i sprakundervisningen

I den hér sista delen av texten riktar vi nu blicken mot sprakundervisningen. Hur kan de
hypoteser och den empiriska forskningen som diskuterats i de inledande avsnitten
omsdttas i praktiken och vilka didaktiska 6vervéiganden kan man behdva gora med
avseende pé elevernas muntliga sprakutveckling?
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Lararens centrala roll

Flera hypoteser om andraspraksinlarning och deras antaganden kring betydelsen av den
sprakliga inputen forutsétter mer eller mindre uttalat att eleven dr omgiven av spraket
(Gass, 1997). Detta ger majligheter for eleven att bade salla i vad man riktar
uppmairksamheten mot (en kvalitativ sallning) och i vilken grad man bibehaller
uppmairksamheten over tid (en kvantitativ séllning). I den hér mer naturalistiska
kontexten &r det ocksa mojligt for eleven att till viss del lata de upplevda
(kommunikativa) behoven styra och sjdlv avgora vilken vokabulér eller vilken spraklig
struktur man for stunden vill fokusera pé. I en icke naturalistisk miljo, som till exempel i
undervisningen, riskerar samtliga dessa faktorer att bli kringskurna. Eleven har inte
stindig tillgéng till en rik och varierad input och kan alltsd inte unna sig lyxen av att
”wade through and sort out these data” (Gass, 1997, s. 8). I stillet ar eleven mer eller
mindre hinvisad till de fa undervisningstillfdllen som ges, och innehallet i dessa styrs
dessutom oftast i hogre utstrickning av ldraren och de lairomedel som anvinds.

En overgripande slutsats som kan dras frn resonemanget i den teoretiska oversikten
ovan r att eleverna behover ta del av malspréket i s stor utstrickning som mojligt.
Detta &r inte ndgot revolutionerande, men det sétter fingret pa den centrala roll som
larare i moderna sprék har i den hér fragan.

Input processing

Om VanPattens antaganden om hur elever processar det sprékliga inflédet som
presenterades tidigare i den hér texten &r korrekta, hur bor vi da behandla den sprékliga
inputen? Hur kan vi rikta elevernas uppmérksamhet mot strukturella aspekter for att
utveckla deras muntliga kunnande? Vad géller for nybdrjarundervisning och for
undervisning pa hogre nivéer? VanPatten foreslar bland annat foljande for att
astadkomma en strukturerad input som ocksa mojliggor en vixling mellan den mer
naturalistiska syn pé ldrande som bland annat Krashen foresprékar och den som mer
foresprékar ett focus on form. Aven om de hir punkterna utgar frin en specifik hypotes
kan man ocksa se att de aterger mycket av vad forskning generellt sdger om
sprékldrande och sprékundervisning, ndmligen en balans mellan fokus pa form och
fokus pa innehall/betydelse (Spada & Tomita, 2010).

»  Undervisa en sak i taget och var noga med att strukturera inputen. Forse eleverna
med rikligt med input, det vill sdga ett sprakligt infldde som mojliggdr for eleverna
att lagga maérke till och kdnna igen sprakliga monster. Vid nybdrjarundervisning
kan det exempelvis vara ldmpligt att begrénsa en genomgéng av verbformer till en
eller tvd grammatiska personer i taget: jag och du; vi och ni, och sé vidare.
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»  Forse eleverna med explicit information om den aktuella sprakliga strukturen,
oavsett om det handlar om en grammatisk struktur, ett lexikalt uttryck eller
uttal/intonation.

*  GOr det mgjligt for eleverna att forsta forhallandet mellan form och betydelse. Detta
kan med fordel goras genom explicita jimforelser med andra sprak, genom att lata
dem diskutera hur olika ord och ordkombinationer pa mélspraket ser ut i relation till
svenska och/eller ndgot annat sprak som de behérskar. Ett exempel fran tyskan:
einen Kurs besuchen — gad pd kurs.

*  Hjilp eleverna att primart lagga mérke till sidan grammatisk information som
paverkar betydelsen. Om vi tar verbens détidsformer som exempel ar det léttare att
fa eleverna att uppméarksamma den relevanta grammatiska informationen om
exemplen inte innehéller tidsadverbial eller andra lexikala strukturer som ger
ledtrédar till betydelsen.

»  Styr 6vningarna si att eleverna maste forstd innehallet for att kunna utféra en
aktivitet. Ett tydligt exempel pé detta skulle kunna vara skillnaden mellan subjekt
och objekt i spanskan dér ordféljden kan variera.

*  Eleverna behover fa gora ndgot med det sprak de moéter; de behover fa tillfallen att
kognitivt bearbeta spraket (det som VanPatten bendmner processing instruction, det
vill sdga undervisning som leder till att eleverna bearbetar den input de méter). Be
eleverna till exempel att halla med eller séiga emot, inte bara att repetera. Om man
anvander sig av flipped classroom kan man da ocksa ge eleverna i uppgift att forst
lyssna pa en ljudfil och sedan ange om ett antal pastaenden &r sanna eller falska.
Elevernas arbete fokuseras pa innehéllet, men for att forsta innehallet maste man
ocksé receptivt behirska de sprikliga formerna. Beroende pé niva kan fragor stéllas
pa mer eller mindre komplexa sprakliga strukturer.

Systematisk behandling av input i uppgiftsbaserad sprakundervisning

Christine Goh och Anne Burns (2012) tar fasta pa flera av de ovanstidende aspekterna i
sin teaching-speaking cycle. En uppgiftsbaserad sprakundervisning med fokus pa
utveckling av den muntliga sprakfardigheten bor innehdlla tvd aterkommande inslag.
For det forsta menar de att det ar bra om lérare och elever gor en detaljerad analys av det
sprak de moter, bade i form av den initiala input som eleverna forst moter i ett nytt
arbetsomrade, och det sprak de sjdlva producerar som en del av de dvningar och
uppgifter de gor. Det dr med andra ord helt centralt att se dven elevernas sprakliga
produktion som en del av elevernas samlade input. For det andra behdver eleverna
alternera mellan helheten och delarna i en kommunikativ uppgift. Detta motsvarar till en
viss del det som andra forskare bendmner focus on meaning respektive focus on form.
Medan det vergripande mélet dr att beméstra en kommunikativ situation av nigot slag
genom att forstd och kommunicera ett innehéll (=focus on meaning), stodjs och

Det sprakliga inflodets betydelse for muntlig sprakutveckling Augusti 2018. Reviderad juli 2025.
https://larportalen.skolverket.se 11 (14)



Skotverket

underlittas 1drandeprocessen vésentligt genom att vissa centrala strukturer (grammatik,
vokabular, etcetera) viljs ut for explicit behandling vid minst tva tillfdllen: dels 1 borjan
av arbetsomradet, nir eleverna gjort en forsta kommunikativ uppgift, dels efter det att
eleverna fatt upprepa samma uppgift (eller en liknande). Genom detta sétt att arbeta
cykliskt far eleverna moéjligheter att upptécka de luckor som finns i deras eget
interimsprék, specifikt 6va pé dessa strukturer, samt gé tillbaka och jamfora sin egen
sprakliga produktion i borjan av arbetsomradet och i slutet. Pa det hér séttet stirks savél
de kognitiva som de metakognitiva strategierna hos eleverna. Elevernas egen muntliga
produktion blir da ocksa en viktig del av den input som de sedan anvénder for att dels
analysera sitt eget interimsprék, dels att utveckla sin muntliga sprakfardighet.

De sju faserna i Goh och Burns (2012) undervisningscykel skulle kunna se ut s hér:

1. Forberedelse och introduktion: det aktuella omradet presenteras
Forutom att allmént diskutera med eleverna kring omradet ar det hiar ocksa viktigt
att be eleverna fundera 6ver vilka sprékliga kunskaper och fardigheter de kan
behova for att kunna genomfora en aktivitet.

2. Sprakets delar: Input och behandling av sprikliga strukturer
I det hér steget hjélper du som ldrare eleverna att fokusera pa den aktuella sprakliga
formen, som till exempel grammatik, ordforrad och/eller pragmatiska aspekter. |
det har steget ligger ett tydligt fokus pa form och man gér fran dekontextualiserade
Ovningar till styrda men kommunikativa 6vningar.

3. Helheten: den muntliga uppgiften med innehallet i fokus
I det tredje steget dger den centrala muntliga uppgiften rum.

4. Sprakets delar 6vas igen: fokus pa form
Efter de muntliga 6vningarna samlar lararen ihop elevernas och sina egna
iakttagelser. Vad gick bra? Vad gick mindre bra?

5. Tillbaka till helheten: repetition av den muntliga uppgiften
Nu ar det dags for en repetition av de muntliga 6vningarna med fokus pa innehallet
frén fas 3. Denna viktiga repetition later eleverna f4 mojlighet att se hur deras
sprakliga formaga har fordndrats.

6. Metaperspektivet i fokus: reflektion kring lirandeprocessen
Nér den andra omgéngen av den muntliga uppgiften med fokus pé innehall ar
genomford samlar lararen ihop de gjorda erfarenheterna bade fran egna
observationer och fran det eleverna har noterat.

7. Lérarens aterkoppling
Slutligen ger ldraren sin aterkoppling om elevernas prestationer och pekar hir ocksa
framét mot vad eleverna ytterligare behdver dva pa vid nésta tillfille.
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Sammanfattning

I den hér delen har ett antal hypoteser och empirisk forskning om inputens betydelse for
utveckling av muntlig sprékfardighet behandlas tillsammans med didaktiska
overviganden som dessa ger upphov till. Sammanfattningsvis framstar foljande punkter
som centrala:

»  forse eleverna med rikhaltig och strukturerad input som underlag for sévél kognitiv
som interaktiv bearbetning

*  ge eleverna mojlighet att kognitivt bearbeta inputen och att forsta de sprakliga
formernas roll for betydelsen

* undervisning i muntlig sprékfardighet behover innehalla alla centrala sprakliga
moment i sig, da det inte finns dvertygande bevis om att sprakliga foreteelser som
tranas genom skriftspraket per automatik 6verfors till den muntliga formagan

* ge eleverna tydliga tillféllen till ett vaxelvis fokus mellan sprakets helhet och dess
delar och repetera muntliga 6vningar med fokus pa innehallet efter 6vningar dér
sprékets form varit i fokus.
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Del 5: Moment B — kollegialt arbete

Diskutera

Diskutera med utgangspunkt i era reflektioner och det ni antecknat nér ni tagit del
av materialet i moment A. Om ni vill kan ni ocksa anvanda diskussionsfragorna
som stod for samtalet.

* Med tanke pa den inputfattiga kontext som rader kring moderna sprak i
Sverige, hur kan man Oka elevernas mojligheter att ta del av malspraket?

® Hur kan vi som larare i moderna sprak anvanda elevernas muntliga
interaktion/produktion som vidare input i undervisningen?

* Med utgdngspunkt i det/de sprak du undervisar i, vilka typer av spraklig input
ser du som mest centrala for elevernas majligheter att utveckla sin muntliga
sprakfardighet, och varfor?

* P4 vilka satt kan noticing utgora "startskottet” till acquisition?

® Den sprakliga inputen behover presenteras for eleverna pa ett sadant satt att
den blir begriplig for dem. Vilka didaktiska dvervaganden framstar som mest
centrala?

® Hur kan man behandla sadan input som inte primart ar avsedd for
sprakundervisning (filmer, ljudfiler, poddar), till skillnad fran strukturerad eller
fabricerad input, det vill sdga den typ av input som ofta forekommer i
forlagsproducerade laromedel?

Planera och forbered

Planera en undervisningsaktivitet utifran era diskussioner och det material ni tagit
del avi moment A. Nedan féljer ett exempel pa hur en saddan aktivitet kan planeras.

Utifran de sju faserna i Goh och Burns (2012) undervisningscykel, lat eleverna
gora ett blogginlagg i form av en videoinspelning till en nyhetsblogg som delas
med elever i andra lander, utifran temat fritidsintressen. Malet ar i det har exemplet
att eleverna ska intervjua varandra pa malspraket om fritidsaktiviteter. Beroende
pa hur innehallet avgransas kan en sadan har aktivitet anvandas pa vilken spraklig
niva som helst. Eleverna kan exempelvis fokusera pa en aktivitet som de haller pa
med just nu, tala om hur ofta de &gnar sig at aktiviteten och vad de gillar med
aktiviteten. Komplexiteten i aktiviteten kan 6kas genom att eleverna beskriver flera
aktiviteter eller talar om sadant som de gjort tidigare men inte haller pa med
langre, jamfora olika aktiviteter eller forklara varfor de haller pa med just den eller
dessa aktiviteter. Arbetsgangen skulle kunna se ut pa foljande vis:

1. Forberedelse och introduktion: det aktuella omradet presenteras.
Forutom att allmant diskutera med eleverna kring omradet &r det har ocksa viktigt
att be eleverna fundera over vilka sprakliga kunskaper och fardigheter de kan

behdva for att kunna genomféra en aktivitet.

2. Sprakets delar: Input och behandling av sprakliga strukturer.
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| det har steget hjalper ni som larare eleverna att fokusera pa den aktuella
sprakliga formen, som till exempel grammatik, ordforrad och/eller pragmatiska
aspekter. Detta moment varierar naturligtvis beroende pa elevernas niva och kan
innehalla helt nya element, men dven inslag som aktiverar och repeterar tidigare
behandlade strukturer. Ni bestammer vilka aspekter som ska ges speciell tyngd
och beréattar varfor. | det har steget ligger ett tydligt fokus pa form och man gar fran
dekontextualiserade dvningar till styrda men kommunikativa évningar.

3. Helheten: den muntliga uppgiften med innehallet i fokus.

| det tredje steget &ger en muntlig uppgift rum. Det hér steget utgor en viktig lank i
hela processen och forbereder direkt for det fjarde steget. Eleverna far mojlighet
att — utan bedémning — préva sig fram och se hur langt spraket racker. Aterigen
beroende pa elevernas sprakliga niva kan sadana har 6vningar goras digitalt
genom att eleverna spelar in aktiviteten, som da kan forberedas och vissa delar
kan tas om, eller direkt i undervisningen dar elever kan rollspela.

4. Sprakets delar 6vas igen: fokus pa form.

Efter de muntliga dvningarna samlar ni ihop elevernas och sina egna iakttagelser.
Vad gick bra? Vad gick mindre bra? Har ar det viktigt att vara sprakligt konkret och
alltsa atervanda till fokus pa form. Vilka sprakliga strukturer hade eleverna problem
med? Vad hande i samtalen eller presentationerna nar spraket inte fungerade?
Beroende pa vad som kommer fram genomférs sedan ytterligare strukturerade
ovningar dar eleverna kan 6va pa specifika sprakliga foreteelser.

5. Tillbaka till helheten: repetition av den muntliga uppgiften.

Nu ar det dags for en repetition av de muntliga 6vningarna med fokus pa innehallet
fran fas 3. Denna viktiga repetition later eleverna fa mojlighet att se hur deras
sprakliga formaga har forandrats. Repetitionen kan ske pa olika satt, antingen
genom att exakt samma O6vning genomfors, eller genom att nagon faktor varieras,
till exempel att par/gruppkonstellationer forandras, eller att uppgiften far en nagot
annan vinkel eller ett delvis annat innehall.

6. Metaperspektivet i fokus: reflektion kring larandeprocessen.

Nar den andra omgangen av den muntliga uppgiften med fokus pa innehall ar
genomford samlar lararen ihop de gjorda erfarenheterna bade fran egna
observationer och fran det eleverna har noterat. Ett kort frageformular med fragor
som: "Vad har jag lart mig?” och "Nu kan jag....”, "Pa vilket satt gick X battre nu?
Varfor?” riktar elevernas uppmarksamhet mot deras kommunikativa formaga och
indirekt mot de sprakliga strukturerna som lararen valt att fokusera.

7. Lararens aterkoppling.
Slutligen ger ni er aterkoppling pa elevernas prestationer och pekar har ocksa

framat mot vad eleverna ytterligare behdver 6va pa vid nasta tillfalle. Beroende pa
hur ni arbetar generellt med elevernas metastrategier kan det ocksa vara lampligt
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att lata eleverna sjalva dokumentera sin larandeprocess och dess resultat i skrift i
en lépande loggtext.

Del 5: Moment C — aktivitet

Genomfdr den undervisningsaktivitet ni planerade i moment B. Notera garna:

® hur aktiviteten fungerar utifran sitt syfte
® vilket larande som blir synligt hos eleverna
* vad du far syn pa i den egna undervisningen.

Ta med dina anteckningar som underlag till moment D.

Del 5: Moment D — gemensam uppfdljning

Utga fran era reflektioner och anteckningar fran moment C. Beskriv och diskutera
med varandra hur genomforandet av aktiviteten fungerade och hur kunskaper och
formagor utvecklades.

* Vad gick bra och vad kan det ha berott pa?

® Vad gick mindre bra och vad kan det ha berott pa?

® Hur kan ni anvanda erfarenheterna fran det ni nu provat i den fortsatta
undervisningen?
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