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Introduktion

Denna text tar upp elevrespons som en kompletterande form av feedback for att stirka
elevernas textproduktion. Texten gér forst in p& vad som menas med elevrespons, i vilka
syften den kan anvéndas och vilka aspekter som vi larare behover ténka pa for att arbetet
med elevrespons ska kunna bli effektivt. Sedan lyfts elevresponsens potential fram och
det ges dven forslag pa olika former av elevrespons i samband med textproduktion.
Texten vicker ocksa eftertanke om vilka férvantningar pa responsens utformning som &r
rimliga ur ett elev- och liarandeperspektiv och vilka fallgropar vi lirare bor se upp for.
Fragor som berérs ér till exempel: Vad kan elever bidra med nér det géller forbéttringar
av en elevtext? Vilka problem kan uppsta nir elever ska kommentera och revidera
varandras texter? Hur behdver elevrespons forberedas och utformas for att vara effektiv?
Slutligen ges forslag pé hur elevrespons kan implementeras i undervisningen. Syftet
med denna del dr att vicka tankar som kan leda till diskussion om varfor och hur
elevrespons kan bli en del i utvecklingen av elevernas skrivande i ett modernt sprak.
Forhoppningen dr att vi som ldrare far nya infallsvinklar nir det géller elevrespons och
inspiration till att anvénda oss av den i vér sprdkundervisning.

Vad ar elevrespons?

I litteraturen méter vi olika begrepp som ’peer review’, *peer feedback’ eller *peer
response’ som grundar sig pé idéer fran bland annat Elbow (1974). Han menar att elever
kan fungera som kritiska ldsare av varandras texter. Skribenter borde darfor
bokstavligen lyssna pa sina ldsare. Nér de far hora hur texten later nér den ldses hogt kan
skribenten och ldsarna diskutera om texten uppfattades rétt eller om det saknas nagot.
Som lérare &r man i viss man forknippad med rollen som bedomare. Dérfor &r det
svarare att bara bli uppfattad av eleven som ldsare (se Pritchard & Morrow, 2017). 1
denna text anvinds termen ’elevrespons’ for att fortydliga att det ror sig om
aterkoppling i en mer jamlik relation mellan elever i kontrast till *14rarrespons’. Termen
ar ocksa en avgransning mot termen ’kamratbedomning’, som brukar anvéndas nér det
handlar om att elever ska bedéma varandras slutalster, snarare dn under pdgaende
arbetsprocess, for att lyfta den utvecklande potentialen av aterkopplingen. Feedback’
och *&terkoppling’ anvénds som alternativa begrepp till respons.
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Elevrespons dr en aspekt av *formativ bedomning’ och innebir att eleverna utgdr
resurser for varandras lirande. Med formativ beddmning menas aterkoppling fran lérare
eller elever som leder elevers larande mot ett tydligt mél (Sadler, 1989; Wiliam, 2011). I
litteraturen moter vi ocksa uttrycken ’beddmning for larande’ (Lundahl, 2011) eller
’larande bedémning’ (Jonsson, 2011) som alternativa begrepp. Formativ bedomning
utgér ifran frigorna “vart ska jag?”, var ar jag?” och ”hur kommer jag dit?”” och ska ge
eleven végledning i utvecklingen av kunskaper. I praktiken betyder det att lararen maste
sdkerstilla att eleverna har samma uppfattning om den foérvantade prestationen som
lararen har (se Sadler, 1989 s. 121). Darfor behover eleven fa tydliga svar pa dessa
frégor.

Forskning har visat att det inte ar sé latt att ge konstruktiv dterkoppling (Wiliam, 2011).
Enligt Hattie och Timperley (2007, s. 86) kan aterkoppling delas in i tre typer: feed up,
feed back och feed forward. Feed up syftar till att klargdra uppgiftens mél och syfte,
feed back till aterkoppling pa den aktuella prestationen och feed forward till
aterkoppling som leder framat. Alla tre typer behdver finnas med for att dterkopplingen
ska kunna ha effekt. Viktigt &r ocksé att eleven anvénder sig av denna information for
att forbittra sin prestation (se Wiliam, 2011, s. 120). Aterkopplingen ska alltsa resultera
i att elever faktiskt jobbar vidare med sina texter.

Elevrespons kan med fordel vara en integrerad del i processkrivning (se Polio &
Williams, 2009, s. 493). I del 6 av denna modul kan du ldsa mer om detta.
Grundprincipen i den sortens processkrivning &r att eleverna far i uppdrag att
kommentera varandras texter utifrén givna kriterier for textens form och innehéll, enligt
en checklista eller en responsmall, for att sedan kunna revidera och forbéttra sin egen
text. Kommentarerna kan vara skriftliga eller muntliga eller ocksa forekomma i en
kombinerad form. Eleverna kan till exempel jobba parvis eller i smégrupper och ge
respons pa varandras forsta utkast av en text. Efter en forsta revidering kan det finnas en
ny omgang for elevrespons och slutligen dven ldrarens feedback och nya revideringar.
Elevrespons kan vara inriktad pé olika aspekter sdsom textens innehall, textens globala
och lokala sammanbindning (koherens), spraklig korrekthet och anvdndningen av
komplexa och varierande uttryck. Det finns ocksé olika typer av elevkommentarer, som
1 sin tur kan ha olika paverkan nér det giller revideringar (se Liu & Sadler, 2003, s.
197): varderande utlatanden, fortydligande fragor, rekommendationer eller konkreta
forbéattringsforslag. I tabell 1 nedan finns det exempel pé dessa olika typer av
elevkommentarer (efter Liu & Sadler, 2003, s. 202). Det kan vara relevant att vi som
larare tar upp dessa typer tillsammans med eleverna for att gora dem uppmarksamma péa
effektiva och mindre effektiva kommentarer. Varderande kommentarer som ”Jag gillar
din uppsats” gynnar sikert relationen mellan eleverna och kan vara vérdefulla i sig men
dessa leder knappast till en revidering och forbéttring av sjdlva texten.
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Tabell 1

Typer av elevkommentarer

Omrade Global Lokal
Inriktning Framjar Framjar inte Framjar Framjar inte
revidering revidering revidering revidering
Typ
Virderande Detta ar oklart | Jag gillar din Den hir Vilket bra ord.
utlitanden som 1 texten. uppsats. meningen ir
uttrycker en asikt otydlig.
Fortydligande Kan du Har du sjélv Vad menar du Skriver man
fragor fortydliga dina | kommit pa med detta ord? | inte "16pa” med
asikter? denna rubrik? tva ’p”?
(felaktig
kommentar)
Rekommendationer | Du borde Du behover Skriv om denna | Skriv ”dom”
skriva mer om | inte dndra mening sa att (istéllet for
nagot i din ”de”)
text.
Konkreta Flytta stycket | Du maéste Andra “hopa” Skriv ”England”
andringsforslag som bdrjar skriva din text | till “hoppa” med litet ’e”
med ...fore sd att man (felaktig
stycket ddr du | forstar. kommentar)
skriver om ...
Det blir
tydligare da.

Vilken potential har elevrespons?

Grundtanken med elevrespons &r att alla elever i klassen kan vara resurser for varandra

(Wiliam, 2011). Detta bygger pa en socialkonstruktivistisk syn pa ldrandet som utgér

ifran att larandet sker i interaktionen mellan individer (Lundahl, 2011). Denna syn har

préglats av psykologerna Vygotsky (1978) och Bruner (1990) som menar att en elev

med hjélp av stdd (scaffolding) fran en kamrat eller en elev som kommit ldngre i sin

kunskapsutveckling kan utfora aktiviteter som han eller hon inte hade kunnat gdra pé
egen hand (se Hyland, 2007, s. 158). Enligt Hyland finns det tva satt dér elever kan vara

resurser for varandra. Det ena dr nir de med hjilp av ’delad medvetenhet’ (shared

consciousness) i ett gemensamt tankeutbyte astadkommer nagot nytt, till exempel att de

tillsammans uppticker nya perspektiv och samband. Det andra &r nir ’1dnad

medvetenhet’ (borrowed consciousness) frén en elev som nétt langre i sin

kunskapsutveckling leder till djupare forstaelse av idéer och uppgifter hos den andre
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eleven. Bada sitten &r viktiga att ha i atanke nér vi ldrare jobbar med grupparbeten
eftersom jdmna och ojimna samarbeten kan leda till olika typer av feedback.

Varfor anvidnda elevrespons?

Som larare kan vi stilla oss frigan varfor det ar relevant att anvinda elevrespons i var
sprakundervisning. Rollinson (2005) menar att det finns en ridsla hos méanga larare for
att elevrespons ar tidskravande. Processen kan upplevas som utdragen dé det krévs flera
varv med ldsning, terkoppling och nya samarbeten tills slutversionen é&r klar. Innan
sjdlva processen sitts igang krivs det ocksa ndgon form av tréning som i sin tur &r
tidskrdvande. Det dr dérfor viktigt att avviga for- och nackdelarna med att investera
denna tid. Ibland kan det vara mer effektivt att enbart vi som lédrare ger feedback, till
exempel nér elever ar ganska nya och nyborjare i sitt moderna sprak.

Om man anvinder sig av elevrespons innebér det ocksa att man som ldrare ldgger Gver
en del av ansvaret for texternas utveckling pa eleverna. Det dr omojligt att ha full
kontroll 6ver vad som hénder i samtliga grupper, speciellt nir feedback ges muntligt.
Som larare far vi ocksa vara forsiktiga med att ingripa i elevers samtal om det inte ar
nodvindigt. Det kan hdnda att man snappar upp nadgot som man géirna skulle vilja
kommentera, men hér &r det viktigt att inte undergridva elevernas roller, sa att de inte
tappar motivationen att fortsédtta med sin feedback. Med detta i atanke ska vi nu nirmast
titta pa vilka positiva egenskaper som forknippas med elevrespons och vilka vinster vi
kan uppna genom att lata eleverna ge aterkoppling pé varandras texter.

I forskning finns det stdd for att elevrespons skiljer sig i flera avseenden frén
lararrespons och att bada fyller olika funktioner (se Rollinson, 2005). Elevrespons kan
dérfor vara ett bra komplement till l4rarrespons. En viktig aspekt som ndmns &r det
sociala samspelet mellan eleverna. Elever uppger att de tycker att det &r mer avspéant nar
de ger och fér aterkoppling i en elevgrupp (Prichard & Morrow, 2017). De kan tycka att
det &r lattare att stilla fragor till en elev &n till en ldrare (Balan, 2012). Den informella
karaktdren i samspelet mellan elever gor ocksa att eleverna vagar vara mer kritiska mot
kommentarer fran andra elever. Det blir fler férhandlingar med fragor och f6ljdfragor
innan man accepterar en kommentar och reviderar sin text (Rollinson, 2005, s. 25). En
larares respons skulle formodligen inte vicka samma kritiska stdllningstagande som den
mellan elever eftersom ldraren har en hogre trovérdighet.

En annan aspekt dér elevrespons har en klar fordel ar tidsétgéngen; elever kan dgna mer
tid &t en enskild text &n vad léraren skulle ha mgjlighet till. Som lérare férvéntas man ge
feedback pa en méangd texter vilket kan vara ritt sa tidskrdvande. Elever gar girna in pa
specifika saker i en text och ger gérna ocksa riklig respons. Deras kommentarer kan
darfor vara bade varierade och individanpassade (Berg, 1999; Hattie, 2009). Det har
visat sig att elevrespons dessutom kan leda till djupgéende och komplexa forandringar i
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en text (Cho & MacArthur, 2010). Eleverna kan ocksa fa snabb éterkoppling pa sina
texter (Rollinson, 2005, s. 25). Denna potential till snabb och riklig dterkoppling innebéar
dven att texterna kan diskuteras i en kollaborativ dialog, dér elever lar sig av det
gemensamma samtalet.

Niér elever far och ger respons pa varandras texter véicks dven deras medvetenhet om att
de skriver for en lasare. Detta kan medfora att de reflekterar 6ver vad som kdnnetecknar
kvalitet i en text och motiverar dem till att genomfora dndringar (Prichard & Morrow,
2017). Elever berittar ocksa att de ldttare kan se brister i ndgon annans text dn i sin
egen. Denna reflektion leder i sin tur till ett 6kat ansvarstagande for det egna skrivandet
och att de sd smaningom blir bittre pa att bedoma sina egna texter (Liu & Sadler, 2003;
Wiliam, 2011): ”Ar forslaget bra eller kan jag anviinda det i modifierad form?”. Dérfor
kan elevrespons vara ett instrument for att trdna elevers sjilvstyrande larande.

Ytterligare en fordel med att elever fér tillgéng till varandras texter &r att de far se helt
olika texter som bygger pa en och samma uppgift. Detta kan ockséa oka deras forstéelse
for vad som utmérker kvalitet i en text (Jonsson, 2011).

Négra positiva egenskaper som forknippas med elevrespons kan sammanfattas pa
foljande vis:

*  Kollaborativt arbete: ekonomiskt, mer tid for den enskilda texten, fler inputkéllor
ger riklig feedback, kollaborativt arbete vicker uppmérksamhet for den egna texten,
eleverna hjélper varandra genom att férklara och diskutera hur de menar.

»  Aganderitt: feedback frin kamrater ses snarare som ett rad och inte som ett
direktiv, eleven &r inte tvingad att anvédnda sig av dessa forslag i sin text, behéller
aganderitten, okar sjalvfortroendet.

*  Orientering mot ldsaren: medvetenheten att texten ska ldsas av en kamrat skapar ett
storre ansvarstagande att skriva forstaeligt.

+  Okad medvetenhet: till en borjan upplever elever ofta att de littare ser
utvecklingsmojligheter i andras texter 4n i sina egna, men genom att ge och fa
kommentarer frdn kamrater kan efterhand medvetenheten om styrkor och problem i
den egna texten Oka.

Vilka svarigheter kan uppsta?

Vi kan tdnka oss att elever har helt andra forutsittningar dn ldraren nér det géller att ge
adekvat aterkoppling pa en elevtext. Dels har de av forklarliga skil ofta inte tillrackliga
sprakkunskaper for att kunna forbéttra en text sprakligt, dels har de ofta &nnu inte
uppnatt den textkompetens som krivs for att kunna forbéttra textens innehall och form
pé lokal och global niva. I detta avsnitt uppmérksammas vilka utmaningar véara elever
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kan méta nér det géller att ge och fa aterkoppling fran varandra samt vilka fallgropar vi
larare fér se upp for.

Enligt Liu & Sadler (2003) har forskning om elevrespons haft tvd dvergripande
fragestillningar: har elever tillrickliga kunskaper for att kunna rétta en text? och: kan de
modifiera sina texter utifran elevkommentarer? Hér finns det delade &sikter om vad
elevrespons kan tillfora i skriftlig textproduktion.

Elever kan uppleva det som problematiskt bade att ge och fa respons. Det kan till
exempel vara svart att lokalisera och beskriva brister i en text. Eleverna kan létt fastna
pa textens yta, det vill sdga lokala problem som ror vokabulér eller grammatik, och
missar dérfor nér en text kraver mer djupgéende revideringar, det vill séiga atgérder som
ror innehéllsliga problem eller ldsarens forstaelse. De har ocksé ofta svart for att ge
feedback pa global niva, till exempel nir det géller textens organisation. Wangs (2014)
studie visar dessutom att elever kan ha svart for att ge respons pa sprakliga problem som
inte kan relateras till regler. Exempel ar ordval och meningsbyggnad. En del
elevkommentarer kan ocksa vara ganska vaga och till och med leda i fel riktning.
Omvint kan det finnas utmaningar med att ta emot elevkommentarer, som kan uppfattas
som vaga och svértolkade. Det kan ocksé vara svért att atgérda de péatalade bristerna nar
de egna kunskaperna inte récker till &ven om man har forstatt kommentarerna. Liu &
Sadler menar darfor att elevrespons har ett begrinsat inflytande nér det géller
slutproduktens kvalitet (2003, s. 194).

Wangs studie (2014) visar att elever tycker det ar svart att bedoma ett innehéll nir de
inte riktigt forstar hur ett forvéntat innehall ska se ut. Dessutom blir det svart att
acceptera synpunkter pd innehéllet i sin text om man har en annan uppfattning om vad
som krévs. Det dr darfor viktigt att vi som lérare ar tydliga med vad som forvéntas i en
text. Det kan annars 14tt uppstd missforstdnd och meningsskiljaktigheter.

Vilka asikter har eleverna?

Vi kan inte rdkna med att elever tar det for givet att det finns fordelar med att hjélpa
varandra. En del elever behover forst Overtygas om att elevrespons har ett virde i sig.
Enligt Rollinson (2005) kan elevens sociokulturella bakgrund ibland spela roll f6r hur
bekvam den kdnner sig med elevrespons. Nagra kan tycka att det &dr svért att kritisera
och f3 kritik fran en annan elev. Vissa elever foredrar ocksa — alla fordelar till trots — att
fé feedback fran lararen. Dels anser de att de sjélva inte har tillrdckliga kunskaper for att
ge och fa respons, dels har de ocksa en storre tillit till lararen. En del elever kan ocksa
tycka att det dr onddigt med elevrespons eftersom de tycker att lararens feedback ar mer
precis och innehéller forklaringar och konkreta forslag pa atgérder (Rollinson, 2005).

Det kan ocksé finnas en skepsis hos elever nér det géller tilltron till andra elevers
kompetens eller vélvilja till samarbete. Hur kan man vara siker pa att kommentarerna ar
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pa allvar och om dessa leder till forbattringar? Inte alla elever dr beredda att lata andra
elever ldsa och bedoma sina texter och att acceptera feedback fran icke-experter. Det
finns &ven en risk att responsen har sarkastiska och kritiska inslag eller att kritiken riktar
sig mot skribentens skrivkompetens och blir krinkande. Elever gar darfor ocksa latt i
forsvarsstillning nar de far kommentarer pa sina texter. Hér ar det viktigt att vi larare &ar
tydliga med vad elevrespons syftar till, nimligen att stirka larandet och inte till en
summativ beddmning av en elevprestation (Wiliam, 2011).

Som lérare far vi ocksa téinka pa att elever kan @ndra sin instéllning till elevrespons efter
en tid och att de kan bli trétta pa kollaborativa samarbeten av denna typ (Rollinson,
2005). Wangs (2014) studie visar att hennes deltagare upplevde elevrespons som mindre
effektiv efter en tid. De anség att den inte bidrog till forbattringar i deras skrivande. Det
finns enligt Wang flera faktorer som kan ha bidragit till detta (2014, s. 89):

e brister 1 forstaelse av vad som skulle kommenteras,
+  otillrdckliga sprakkunskaper,
. instillningen till elevrespons,
*  tidsbrist vid responstillfallen,

» relationer mellan eleverna.

Uppenbarligen paverkar dessa faktorer hur elever upplever elevrespons. Det dr darfor
viktigt att vi har dem i atanke i var planering sa att elevrespons verkligen kan upplevas
som en hjélp (Rollinson, 2005).

Vilka férvantningar ar rimliga?

Om vi vill f ett svar p& denna fraga &r det rimligt att fundera Over vilka forutséttningar
vara elever behdver for att kunna genomfora elevrespons. Det finns stod i forskning att
elever kan ge meningsfulla kommentarer. Ibland uppmérksammar de till och med saker
som en ldrare sjilv inte skulle ha tinkt pa (Rollinson, 2005, s. 24). Aven Liu & Sadler
menar att elever dr kapabla till att ge relevanta och konstruktiva kommentarer pa
specifika problem i en text (2003, s. 194). Enligt flera forskare ar nyckeln till detta en
noggrann forberedelse av elevrespons béde nér det giller innehéll och genomforande.
Elever behdver ldra sig att ge effektiv feedback och fa trdna pa elevrespons (Liu &
Sadler, s.194; Rollinson 2005, s. 4; Loretto, DeMartino & Godley, 2016).

Vid planeringen av elevrespons kan lararen ta hdnsyn till foljande komponenter enligt
ovanstdende forskare:
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*  En kombination av skriftliga och muntliga kommentarer fungerar béttre dn enbart
skriftliga, sérskilt nir eleverna har svart for att ge skriftliga kommentarer.

*  Det maste finnas ett tydligt syfte med elevresponsen for att elever ska kunna goéra
sig fria fran rddslan att ldmna ifran sig sin text.

*  Eleverna behover ha fortroende for varandra vilket krdver 6vning och forberedelse.

*  Forankring i centralt innehall och eventuellt (i de fall texten dessutom ska anvindas
av lararen for beddmning) dven betygskriterierna i styrdokumenten. Vad ska
eleverna ldgga fokus pé i sin feedback och varfor?

En viktig forutsittning dr att det forankras vil vad som ska uppnés med elevresponsen.
Vad ska kommenteras? P4 vilket sétt gors detta effektivt? Om vi har gjort detta tydligt
som till exempel genom riktlinjer i en responsmall kan vi ocksé forvénta oss att eleverna
vet vad de ska rikta sitt fokus pa och hur detta ska goras (se ocksa det sista avsnittet i
denna text). Jonsson (2011) har visat att responsmallar eller bedomningsmallar kan vara
en lamplig utgangspunkt for att jobba med elevrespons. En responsmall underlittar for
eleverna att lagga fokus pa bade form och innehéll och att jobba mer systematiskt. I ett
forsta utkast kan det vara lampligt att eleverna kommenterar aspekter pa global niva, det
vill sdga textens innehall och struktur. I andra utkastet kan ytliga aspekter som ror
enstaka textstéllen tas upp (Rollingson, 2005, s. 27).

Nér vi larare ger vara elever i uppdrag att skiva olika typer av texter far vi ocksé ha i
atanke att den responderande eleven paverkas pa olika sétt beroende pa texttyp eller
genre. En faktatext kréver att ldsaren i viss man ocksa provar sanningshalten av fakta i
texten. Detta kan leda till krinkande kommentarer om nagot anses vara fel eller saknas.
Aven i detta avseende ir det viktigt att forankra i klassen vad eleverna ska ge
aterkoppling pa och vad som kommer att tas upp av dig som larare. Just nér det géller en
faktatext skulle eleverna till exempel kunna fé i uppdrag att hjidlpa varandra med
killgranskning (forutsatt att de har tillrdckliga sprakliga kunskaper).

Det ar ocksa viktigt att eleverna far 6va sig i de principer och praktiker som kravs for en
effektiv interaktion (se Rollinson, 2005). Forst d& kan vi forvénta oss att elever ger
konstruktiva kommentarer. Aven gruppsammansittningen ér viktig. Det kan ricka med
att bara en elev inte tycker om denna arbetsform for att samarbetet i hela gruppen ska bli
lidande (se Wang, 2014). Darfor behdver vi variera elevgrupperna. Samarbeten i
smagrupper brukar vara effektivare och ge fler och effektivare elevkommentarer.
Rollinson foreslér till exempel tre till hogst fyra gruppmedlemmar (2005, s. 26). I borjan
kan det vara lampligt med samarbeten i par for att skapa fortrogenhet med denna
arbetsform (se Wang, 2014).

Eftersom tiden for aterkoppling ar en viktig faktor behover vi liarare sétta rimliga ramar.
Hur ménga utkast ska eleverna skriva? Ska feedback ges muntligt eller skriftligt eller
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ska béada sdtten kombineras? Wangs studie visar att det muntliga samarbetet i
klassrummet har stor betydelse. Det finns dock en risk att det kollaborativa samarbetet
avbryts och att elever aldrig kommer sa langt att de ocksa reviderar sina texter om det
inte finns tillrdckligt med tid (se Wang, 2014). Fordelen med skriftlig aterkoppling é&r att
bade textforfattaren och ldsaren har mer tid for reflektion och samarbete. I skriftlig
feedback haller eleverna sig ocksa mer till &mnet. De tenderar ocksé att vara mer
explicita och detaljerade i sina skriftliga kommentarer eftersom den omedelbara
kontakten som finns i muntlig interaktion saknas (se Rollinson, 2005). Det dr speciellt
givande med en kombination av muntlig och skriftlig aterkoppling dir det muntliga
tillféllet 4r en uppfdljning av det skriftliga. For att bibehalla intresset for elevrespons
behover arbetssittet upplivas med jdmna mellanrum.

Olika former av elevrespons

Med tillgang till digitala verktyg och sociala medier for textproduktion och interaktion
forflyttas elevers samarbete kring texter till digitala miljoer. I del 4 av denna modul
finns det forslag pa hur elever kan anvénda sig av sociala medier for samproduktion av
texter och interaktion via till exempel nitbaserade ordbehandlingsprogram, wikis eller
chatt. Nar man som ldrare vill anvdnda elevrespons i sin undervisning stélls man dérfor
infor flera val med tillhdrande motiveringar. Vill man forldgga elevresponsen till det
fysiska klassrummet eller till en digital miljo? Ska eleverna ge varandra muntlig eller
skriftlig &terkoppling? Ska den ges under eller utanfor lektionstid? Varfor? Ska
elevresponsen ges ndr texten utformas (synkron) eller nir ett forsta utkast ska granskas
(asynkron)?

Det finns flera studier som har undersokt elevrespons i digitala miljoer som inte sker i
realtid, i jaimforelse med elevrespons i kommunikation som sker ansikte mot ansikte, det
vill sdga nér elever eller studenter dr i samma fysiska rum. En férdel med digital
elevrespons dr att den i regel ar skriftlig (till exempel i chatt) och att den kan sparas for
att revidera texter oberoende av tid och rum. Léirare kan ocksé fi viss insyn i elevers
samarbeten eftersom de kan folja dem via sparningsfunktioner eller chattprotokoll. Detta
gar inte nér texter diskuteras muntligt. Det digitala verktyg som anvénds kan a andra
sidan ocksa uppfattas som kréngligt och tidskrdvande (se Pritchard & Morrow, 2017, s.
91). Hér géller det att trina elevrespons med hjilp av det verktyg man har valt (till
exempel anviandning av kommentarsfunktioner och granskningsverktyg). Du kan ldsa
mer om detta i del 4 i denna modul.

Nér elever kommenterar varandras texter asynkront och digitalt i ett
ordbehandlingsprogram kan detta upplevas som en fordel i och med att de kan anvidnda
sig av kommentarsfunktioner och granskningsverktyg. Detta leder inte bara till fler
kommentarer gillande grammatik och stavning utan ocksa till konkreta forslag pa hur
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texten kan forbattras. Generellt verkar elever vara mer angeldgna att revidera sina texter
utifrdn den feedback som ges digitalt (Liu & Sadler, 2003; Hewitt, 2000). Kommentarer
i en pappersversion &r i jamforelse farre till antalet och mer inriktade pé global niva.
Eftersom det inte &r lika smidigt att infoga kommentarer pa ett problematiskt textstille
ges mer Overgripande utlatanden vid sidan om som till exempel i en responsmall.
Dérmed blir det inte lika tydligt var eventuella revideringar ska goras i texten. Elever ar
ocksa mer osékra pa att ge forbattringsforslag nér det géller grammatik och stavning
eftersom tillgangen till hjalpmedel inte &r lika smidig som pé datorn. Digital asynkron
skriftlig respons har saledes klara fordelar. Liu & Sadler kommer dock fram till att
asynkron online-respons borde kombineras med synkron face-to-face-kommunikation.
Synkron aterkoppling i muntliga diskussioner ér framforallt inriktade pa
forbattringsforslag och héller sig mer till responsmallen. I motsvarande diskussioner
som gors online som till exempel i en chatt hamnar fokus 14tt pa sjélva interaktionen.
Dessutom behover eleverna i storre utstrackning forlita sig pd att komma ihag sina
tidigare kommentarer. Dérfor far texterna mindre uppmérksamhet. Diskussionen i en
virtuell milj6 har dérfor inte samma forstarkande effekt som muntlig diskussion ansikte
mot ansikte (Liu & Sadler, 2003, s. 212).

Studien av Pritchard & Morrow (2017) som jamfort aterkoppling pa studenttexter i
sddan kommunikation med kommunikation online kommer fram till att bada miljéerna
kan stirka elevers skrivande. Online-respons ldmnar mer utrymme for reflektion och
revideringar, dér eleverna inte omedelbart behdver ta stdllning till en kommentar.
Deltagarna i denna studie foredrar att ge och fa respons i face-to-face-kommunikation.
De upplever ocksa att de har mer nytta av denna typ av aterkoppling. Nagra tyckte dock
om online-miljon da den upplevdes som mindre obehaglig (det vill séga att man inte
kénner sig personligen kritiserad) och gav tid for att skriva kommentarer.

En studie av Elola & Oskoz (2010) visar att studenter som fick respons i wikis och via
synkron chatt gjorde spontana revideringar och reflekterade kring textens innehall,
struktur och sprék. Studenterna upplevde ocksé att responsen forbéttrade texten bade nir
det giller innehall och struktur. De ldrde sig &ven mer genom att ge aterkoppling pa
andras texter &n genom att skriva individuellt.

Hur genomfors elevrespons?

Om vi utgar fran de tre grundfrdgorna “vart ska jag?”, ”var ar jag?” och “hur kommer
jag dit?” fér vi lérare till en borjan se till att eleverna fér klart for sig vad de forvéntas
uppna. Darfor bor elevrespons som alla former av feedback ha sin utgéngspunkt i de
forvintningar som lararen stéller pa en text (se Hyland 2007, s. 161). Dessa behover
kommuniceras till eleverna. Vilka uttryck och grammatiska strukturer ar typiska for den
forvantade texttypen? Vilken struktur forvéntas pa global och lokal niva? Vilket innehall
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forviantas? Om elever ska svara pé ett brev krévs det till exempel inledande och
avslutande hélsningsfraser. Ett svar pa ett brev krdver ocksa att elever relaterar till
brevets innehéll. Det kan darfor vara bra att sdtta upp nagra punkter som eleverna ska
formulera ett svar pa, till exempel berétta om fritidsintressen, friga om adressatens
semesterplaner etcetera. Utifran detta kan ldraren och eleverna tillsammans
sammanstilla en responsmall som sedan anvénds i responsgrupperna. D4 blir det mycket
lattare att ge konkret feedback pé det forvintade innehéllet.

Grundregler och riktlinjer for muntlig elevrespons

Négra grundregler som behover beaktas vid elevrespons &r att den ska vara sakrelaterad
och inte personrelaterad (Wiliam, 2011). Den ska heller inte 1dgga storst fokus pa brister
(Lundahl, 2011). Metoden “two stars and a wish” kan vara en utgangspunkt nir man
introducerar elevrespons, det vill sdga elever lyfter tva positiva egenskaper och en som
kan forbéttras. Elever behdver ocksa fa tid for att bearbeta texten i anslutning till att de
fatt aterkoppling péa den. Nér det géller mdngden &r “less is more” en princip for effektiv
elevrespons (Wiliam, 2011). Pritchard & Morrow tar upp négra riktlinjer som Elbow
(1974) har sammanstallt for muntlig elevrespons i klassrummet (efter Pritchard &
Morrow 2017, s. 93):

1. Elever i responsgruppen sitter med ansiktena mot varandra och har var sin kopia av
texterna.

2. Textforfattaren ldaser sin text hogt utan forklaringar eller ursdkter (annars finns det
risk att terkopplingen péverkas i en viss riktning).

3. Ahorare/lisare avbryter inte men for anteckningar pa sina kopior.

4. Gruppmedlemmarna fér en liten stund for att reflektera och skriva sina
kommentarer.

5. T hoger- eller vinsterriktning fran skribenten far eleverna efter varandra ge
overgripande positiva kommentarer om innehallet, helhetsintrycket.

6. Textforfattaren lyssnar tyst och for anteckningar.

7. Inasta omgang gar eleverna djupare in pa texten, stiller fragor nar nagot ar oklart,
ger forslag pa ord och omformuleringar. Turordningen blir mer 6ppen efter andra
omgangen. Textforfattaren svarar pa direkta fragor men lyssnar annars bara.

8. Responsgruppen utser en gruppmedlem som har den dvergripande kontrollen sé att
ramarna hélls.

Denna sekvens kan och bor visserligen varieras och anpassas till olika responsgrupper.
Det ér dock viktigt att eleverna forst far 6va innan de ska ge aterkoppling pa varandras
texter (se Berg, 1999; Jonsson, 2008). Har kan det vara l&dmpligt att arbeta med
exempeltexter som tillhandahélls av ldraren. Férutom dessa riktlinjer bor man som lérare
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ocksa tdnka pa vilka regler som ska gélla i en digital miljé nér detta &r aktuellt. Hur
utforliga ska svaren vara? Vilken roll spelar korrekthet?

Praktiska forslag: responsmallar och medvetandegorande aktiviteter

Sedan 2014 finns det ett arbetsmaterial kring kamratbeddmning i skriftlig och muntlig
produktion som lédrare i moderna sprak i arskurs 69 har tillgang till via Skolverkets e-
tjanst for bedomningsstdd och kartldggningsmaterial:
https://www.skolverket.se/bedomningsstod-och-
kartlaggningsmaterial/#/106/SP%20BS%201-9%20P006%207-9.

Materialet innehéller en mall for kamratbedomning och l4rarinformation om hur mallen
ska anvéndas. Mallen &r grovt indelad i filten innehéll och form. I innehéllsfiltet ska
bedomaren ange uppgiftstyp, hur mycket som kamraten har skrivit om de &mnen som
efterfragas i instruktionen (A: 1-2 saker, B: ndgra saker, C: ménga saker). Hér ska det
ocksa ges omdomen om ordforradet ér litet eller stort och slutligen négra allménna
omddmen géllande textupplevelsen. I faltet som géller formen ska satslingd samt
korrekthet i ordval och meningsbyggnad bedomas. Har efterfragas ocksa en
overgripande kommentar om vilka meningar och ord som uppskattas. Mallen kan enligt
rekommendationerna i ldrarmaterialet anpassas till malgruppen. Fundera gérna pa hur du
som ldrare skulle vilja utveckla mallen for att sdkerstélla att dina elever vet vad de kan ta
upp 1 aterkopplingen pa varandras texter och hur de ska gora det.

Haér ar négra riktlinjer som kan vara ett underlag for att skapa en responsmall:

*  Det ska finnas tydliga kriterier om vad som ska kommenteras sé att det inte uppstér
missforstdnd och konflikter.

*  Mallen behover anpassas till elevernas sprakliga formaga. En responsmall ska inte
enbart innehalla kriterier som kréivs av styrdokumenten. Det dr dnskvért att
eleverna tillsammans med l4raren enas om vad som ska finnas med i en text.

»  Det ar viktigt att systematiskt trdna pa att jobba med mallen for att sékerstélla
kvaliteten i elevers feedback.

For att fa inspiration till responsmallar/checklistor, se d&ven del 6 om processkrivning.
Avslutningsvis ar hér nigra forslag pa hur man konkret kan jobba med trining av
elevrespons.

Nér man som lérare vill introducera elevrespons i sin klass ér det viktigt att syftet och
fordelarna forklaras. Rollinson talar om “propagandafasen” (2005, s. 27) eftersom den
ska vicka elevernas intresse och motivation. Varfor anses elever som ar pa samma niva
vara en bra resurs? Eleverna maste ocksa fa mojlighet att tala om sina farhagor nér det
giller elevrespons. Sedan dr det ocksé viktigt att de far veta skillnaderna mellan
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elevrespons och lararens feedback. Du kan anvinda dig av olika aktiviteter for att géra
eleverna medvetna om konstruktiva och destruktiva eller verkningslosa kommentarer.
Du kan till exempel visa upp olika kommentarer som eleverna far ta stillning till. Var de
hjalpsamma eller inte? Eleverna kan ocksé skriva korta texter tillsammans och ge
aterkoppling till en annan grupp. Detta kan foljas upp med en sjalvutvardering och
diskussion i klassen om erfarenheter fran denna aktivitet. Det kan ocksa vara relevant att
ha en diskussion om hur man gor effektiva revideringar och vilket ansvar skribenten har
att genomfora revideringar.

Ett sétt att forbereda elevrespons kan vara att elever far jobba med exempeltexter och i
forvag ifyllda responsmallar. Eleverna kan fa i uppgift att para ihop olika exempeltexter
med passande responsmall. De fir sedan argumentera for sina asikter utifran konkreta
exempel i texten. Elever kan ocksa jamfora forsta utkastet och slutversionen av en
exempeltext for att se vilka dndringar som gjorts utifrén kommentarer pa forsta utkastet
(se Liu & Sadler, 2003, s. 200). Detta okar elevers medvetenhet om vilka kommentarer
som kan vara nyttiga och vilka som inte ger s& mycket. Nér elevrespons genomfors i en
grupp kan eleverna tillsammans fylla i en mall for varje text och dven gemensamt rétta
texterna. I helklass kan man sedan ha en genomgéng om vilka kommentarer som hjilpte
och vilka som hade motverkande effekt.

Som larare behdver man vara delaktig for att utveckla elevernas aterkoppling (Hattie,
2009). Man kan ta upp specifika problem i kommentarer eller i strategier som anvéinds
for revidering. Lérarrespons pé elevernas texter i anslutning till elevrespons ér en garant
for aterkoppling som for ldrandet framat. Responsen ska vara inriktad pé tre aspekter:
hur vil uppgiften har genomforts, att eleven kan hitta svagheter och atgirda dessa och
hur eleven bedémer sin prestation i forhallande till mal och betygskriterier (Hattie &
Timperley, 2007).

Sammanfattning

I denna text har vi tittat pa vilka specifika egenskaper och funktioner som kidnnetecknar
elevrespons och vilken potential den har nir det géller att bearbeta och forbéttra
elevtexter. Vi har ocksa tittat pa vilka svarigheter som kan uppsté for vara elever nér de
ska jobba med denna arbetsform och vilka attityder som kan sta i vigen for att etablera
elevrespons i en klass. Syftet med denna text var att vicka reflektioner kring hur vi
larare kan integrera elevrespons i sprakundervisningen som ett komplement till
lararrespons. Vi har tittat pa olika former av elevrespons i fysiska och digitala miljoer
och vad dessa kan astadkomma nér det géller kvaliteten och kvantiteten av kommentarer
samt revideringar i elevtexter. Vi har ocksé sett konkreta forslag pa hur elevrespons kan
forankras hos eleverna och tranas med hjélp av olika aktiviteter. Férhoppningsvis kan vi
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som ér ldrare i moderna sprak hitta nya sitt att involvera vara elever i varandras
textproduktion och stimulera deras medvetenhet om det egna skrivandet.
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