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Sprak-, las- och skrivutveckling — Anpassade grundskolan ak 1-9
Modul: Strukturerad |as- och skrivundervisning
Del 5: Reciprok undervisning

Reciprok undervisning

Monica Reichenberg, Goteborgs universitet, Fia Andersson och Diana Berthén,
Stockholms universitet

Den hér artikeln beskriver Reciprok undervisning (Reciprocal teaching) vilken &r en av
de fyra modeller for strukturerade textsamtal som behandlas i modulen. Sjélva begreppet
“reciprok” betyder 6msesidig. Med detta menas att modellen lidgger vikt vid det
dialogiska, det vill sdga att larande sker i dialog med andra och att eleverna skapar
mening tillsammans. Reciprok undervisning ar en strategiinriktad undervisningsmetod
och gar ut pa att eleverna ska ova fyra strategier. Metoden utvecklades av Anne Marie
Sullivan Palincsar i hennes doktorsavhandling som kom redan 1982. Palincsar var fran
borjan ldrare i en specialskola for elever med intellektuell funktionsnedséttning. Den
ursprungliga modellen utvecklades for svaga ldsare i arskurs 7, men har senare anvénts
ocksé i skolans andra arskurser med olika elevkategorier.

Det som gor RU extra intressant &r att den ocksa provats i studier dir elever med
intellektuell funktionsnedséttning ingatt. Vi aterkommer till dessa senare i artikeln. I
nésta avsnitt kommer vi att ta upp hur Palincsar och Brown resonerade nér RU
utvecklades.

Vagen till aktiv lasning

Palincsar och Brown (1984) menar att 1asforstaelse dr en produkt av

a) textens grad av ldsbarhet
b) graden av dverensstimmelse mellan innehéllet i texten och elevens forkunskaper

c) elevens strategier i samband med ldsningen.

Daérfor ar det viktigt, menar Palincsar och Brown, att vélja texter som dels har en hog
grad av ldsbarhet, dels ett innehéll som inte stéller o6verstigliga krav nér det géller
elevgruppens forkunskaper. Centralt dr ocksa, menar Palincsar och Brown, att eleverna
har ett aktivt forhallningssitt nér de laser texter och nir de lyssnar pa upplést text. Ett
aktivt forhallningssétt 4r nodvéndigt for att kunna utveckla en god lasforstaelse. De tva
forskarna har gjort en grundlig genomgang av den forskning som undersokt vilka
kognitiva aktiviteter som bidrar till detta. De fann att det rader enighet om att eleven
maste

*  ha malet med ldsningen klart for sig
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*  vara medveten om att han/hon forvéntas aktivera relevanta bakgrundskunskaper vid
lasningen av en text

*  kunna skilja pa viktig och mindre viktig information i texten
*  kunna forhalla sig kritisk till textinnehallet
*  kunna styra och kontrollera sin egen forstaelse (metakognitiva insikter)

*  kunna tolka och gora forutsdgelser.

Palincsar och Brown valde sedan ut fyra strategier: foregripa, stilla egna fragor, reda ut
oklarheter, sammanfatta, som de menade motsvarade dessa sex kognitiva aktiviteter. De
understryker att syftet med de fyra strategierna &r att dels uppmuntra eleverna att delta
aktivt i det gemensamma forstéelsebygget, dels att de ska fa ett metaperspektiv pé sitt
eget larande och tinkande, sé att de blir medvetna om att de ska ldsa och lyssna aktivt pa
texter. Darfor dr det viktigt att ldraren 4r noga med att forklara vad strategierna gér ut pa
och hur de ska anvéndas. I nista avsnitt kommer vi att ndirmare beskriva de fyra
strategierna.

De fyra strategierna i RU

Som vi nimnde i foregéende avsnitt vas alltsé fyra strategier i RU. Féregripa, dar
syftet dr att eleverna Ovar pa att forutsdga vad de tror att texten kommer att behandla.
Det innebér ocksa att eleverna ska kunna dra slutsatser frin vad de redan vet i ljuset av
ny information som dyker upp i texten. Somliga elever har forkunskaper om det &mne
som texten de ldser handlar om. Alla elever ar dock inte medvetna om att de ska plocka
fram dessa forkunskaper och fylla i tomrummen i texten. Andra elever kanske vet att de
forvintas gora detta men de kanske tror att deras forkunskaper inte ar nagot att komma
med. I strategin foregripa uppmuntras darfor eleverna att plocka fram sina forkunskaper.

I RU ska eleverna 6va pa att stilla egna frdagor. Den andra strategin gar darfor ut pa att
eleverna far majlighet att 6va detta. Alla aktiva lasare stéller kritiska fragor nér de laser
texter. Det géller darfor att f& eleverna att ocksa gora detta. Ménga elever &r
forhallandevis vana vid att stélla enkla faktafrdgor dir svaren géar att finna direkt pa
textens yta, men avsikten med strategin att initiera fragor ar att uppmuntra eleverna att
stélla inferensfrigor, det vill sédga fragor som efterfragar att man laser mellan och
bortom raderna.

Reda ut oklarheter, exempelvis svara ord, komplicerad syntax, centrala idéer, &r den
tredje strategin som eleverna dvar. Som larare har du sékert brottats med att fa dina
elever att tala om vilka ord som ar svéra att forstd. Senare i denna artikel kommer vi att
beritta om en framkomlig vig att komma till ritta med detta.
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Den fjdrde strategin slutligen ar att sammanfatta med egna ord. Det &r ndr man kan
anvinda egna ord som man visar att man forstatt vad man list. I nésta avsnitt kommer vi
att berétta hur Palincsar och Brown gick tillviga nir de utvecklade RU.

En utgéngspunkt i RU &r att 14sforstéelse ses som en problemlosande aktivitet som
syftar till att eleverna utvecklar tdnkandet under tiden som de ldser. For att eleverna ska
fa mojlighet att gora detta har lararen delat upp texten i sma stycken, segment. Under
lasningen av segmenten fér eleverna tillfélle att under lararens ledning tilldimpa de fyra
strategierna.

En mycket beforskad modell

Palincsar och Brown provade RU i flera studier dir elever med lassvarigheter ingick. I
en av de forsta studierna undervisades fyra grupper elever i arskurs 7. Samtliga elever
hade négon typ av ldsproblematik som inte primért relaterades till problem med
lasavkodning. En grupp undervisades med RU, en grupp undervisades med fokus pa att
sOka information i texten medan tvéa kontrollgrupper fick den undervisning som de
brukade fa i det dagliga skolarbetet.

Undervisningen pégick i tre veckor. Varje samtal inleddes med att forskaren
introducerade en text eller ett avsnitt av en text genom att samtala om dmnesomradet
med eleverna. Syftet var att knyta an till elevernas tidigare erfarenheter och kunskaper
inom dmnet. Till att borja med fungerade forskaren som modell och demonstrerade hur
strategierna kan anvéndas i praktiken. Allt eftersom studien fortskred 6vade eleverna pa
att mer och mer sjélvstdndigt hantera de fyra ldsstrategierna. Vid studiens efterféljande
post-test visade det sig att lasforstaelsen hos de elever som undervisats med RU okat
signifikant. I kontrollgrupperna lag déremot lasforstaelsen kvar pa samma niva.

Efter Palincsar och Browns studier har RU fortsatt att sta i centrum for lasforskarnas
intresse. Redan 1994 hade det publicerats ett antal studier. I en sammanstéllning har
Rosenshine och Meister (1994) gétt igenom sexton studier som tillimpat RU. I sin
genomgang uppmirksammar de tva forskarna ett problem med de studier som gjorts,
ndmligen att f4 av dem har en checklista” som kan anvindas for att utvirdera huruvida
dialogerna verkligen dterspeglar de kriterier som Palincsar och Brown (1984) menar
utmérker RU. Forutom i Palincsar och Browns studie forekommer det alltsd i mycket
begransad omfattning en bedomning av kvaliteten pa fragorna som stills och pa
sammanfattningarna (Rosenshine & Meister, 1994, s.518).

Efter Rosenshine och Meisters forskningsoversikt har fler studier, dar RU tillimpats,
sett dagens ljus, sdsom Lederer, (2000), Takala, (2006), van den Bos, Nakken, Nicholay
och Houten (2007), Andreassen, (2008), Reichenberg och Lundberg (2011),
Reichenberg och Lofgren (2014) och Reichenberg och Emanuelsson (2014). I 4 av
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dessa studier har malgruppen varit personer med intellektuell funktionsnedséttning. De
som finns 4r van den Bos, Nakken, Nicholay och Houten (2007), dir 38 vuxna
holldndare med intellektuell funktionsnedséttning ingick. De fick 6va strategier under
tre ménaders tid. Hélften av deltagarna fick 6va de fyra strategierna i RU individuellt
med en lérare, den andra hélften i l4rarledd grupp. Léraren var ledare hela tiden saval i
den individuella undervisningen som i gruppen. Deltagarna fick ldsa savil berdttande
texter som faktatexter.

Det gick inte att pa basis av testresultaten faststélla om det var béttre med enskild
undervisning av strategier eller undervisning i grupp. En slutsats som forskarna dnda
drog, &r att strategitraning &r ett forsta steg i1 triningen for deltagarna att bli béattre ldsare.
I Alfassi m.fl. (2009) studie ingick 35 israeler med intellektuell funktionsnedséttning i
aldern 15-21 &r. Under 12 veckor, tvd génger i veckan, fick de 6va RU i1 smagrupper om
fyra deltagare i varje grupp. Vid de sex forsta tillfillena presenterades de fyra
strategierna for eleverna. Vid de efterfoljande arton tillfallena fick eleverna 6va pa
strategierna. I studien ingick ocksa kontrollgrupper. Vid efterféljande post-test hade
forstaelsen Okat signifikant hos experimentgrupperna, diremot kunde inte ndgon
signifikant skillnad i forstelsen urskiljas i kontrollgrupperna.

Svenska studier

I Sverige har Monica Reichenberg (Lundberg & Reichenberg, 2013; Reichenberg &

Lundberg, 2011; Reichenberg & Filth, 2014) provat RU dér mélgruppen varit elever
med intellektuell funktionsnedsittning. I Reichenberg och Félth (2014) ingick elever
som dessutom hade kommunikativa svarigheter. Foljaktligen nyttjades saval bildstod
som teckenstdd.

De kvantitativa test som anvéndes i bada dessa studier for att f4 information om
elevernas lasformaga fore och efter textsamtalen var Logos, ett standardiserat,
datoriserat test som utvecklats av Ingvar Lundberg och Torleiv Haien (Haien, 2007).

Logos innehaller en rad deltest som kartlagger lasflyt, 1asforstaelse, horforstaelse,
begreppsforstaelse, avkodningsforméga, lasrelaterade férdigheter och
rattskrivningssvarigheter. Pa grundval av testresultatet dr det mojligt att gora en
noggrann analys av elevens ldssvérigheter.

Foljande deltest anvindes: begreppsforstaelse, lasflyt, horforstaelse, muntlig
reaktionstid, RAN (= Rapid “automatized” naming) snabb bendmning pé olika foremal,
lasforstaelse, ordigenkanning.

I bada studierna dkade elevernas lasforméga signifikant. I Logos far man med andra ord
information om elevernas lasforméga fore och efter textsamtalen. Daremot ger de oss
ingen kunskap om sjilva lasprocessen — det vill sdga hur det gick for eleverna under
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textsamtalen. Dérfor gjordes en kvalitativ analys av samtalen. En viktig forutséttning for
att kunna gora detta ar att transkribera, det vill sédga skriva ut samtalen. Det racker
sdledes inte med att endast se pa de videoinspelade samtalen; det 4r ndr man analyserar
det nedskrivna samtalet som man kan urskilja inte bara vilka fragor som stélls och hur
svaren ser ut utan ocksa antalet frdgor och variationen av fragor, sammanfattningar och
sa vidare. Nedskrivna samtal gor det ocksa mdjligt att rakna ut elevers och lérares
talutrymme.

En forutsittning for ett lyckat textsamtal &r att eleverna far komma till tals och darfor
undersoktes hur stor procent av taltiden som lararen respektive eleverna hade. Totalt
analyserades 36 samtal i den forsta studien. I borjan talade ldraren mest men sedan
okade elevernas taltid allteftersom.

For att fa reda pa hur mycket varje elev deltog i textsamtalet undersoktes ocksé
talutrymme pa individniva. I borjan hade en del elever inte s& ménga talturer men
allteftersom blev det fler och fler talturer.

En av strategierna i RU ér ju att eleverna ska stilla egna fragor. I borjan stillde eleverna
mest faktafrdgor men efterhand blev det fler och fler inferensfragor.

Hiér spelade lararnas modellering av olika typer av fragor in. Flera undersékningar som
gjorts (savél 1 grundskolan som i gymnasiet) har visat att elever inte stiller fragor till
texter de ldser — sdvida ldrarna inte uppmuntrar dem till det. Vidare har det i dessa
undersokningar framkommit att den typ av fragor léraren stéller ocksa paverkar typen av
de fragor som elever stiller. Om ldraren bara stéller faktafragor, det vill sdga fragor dir
svaren gar att himta direkt i texten, tenderar eleverna att ocksa stélla sddana fragor.
Detta understryker vikten av att lirare aterkommande stéller inte bara faktafragor utan
ocksa inferensfragor, det vill sdga fragor som kréiver 14sning mellan och bortom raderna
(Reichenberg, 2008a, 2008b).

Texter som anvands i RU

I RU kan man anvinda sévil beréttande texter som faktatexter. I Lundberg och
Reichenberg (2013) nyttjades savil faktatexter som beréttande texter. Dessa texter var
forhéllandevis korta, som langst 124 ord. I Reichenberg och Filth (2014) anvéndes
endast faktatexter och dér hade den langsta texten 123 ord.

Textvalet byggde pa elevernas intressen. For att fa fram dessa intervjuades eleverna fore
studien om vad de var intresserade av. Utifran deras svar valdes sedan texter. Flertalet
av texterna kom fran nyhetstidningen & sidor-.

Somliga av dessa texter hade explicit uttryckta orsakssamband. Andra hade det inte.

Tidigare studier har visat (Varnhagen & Goldman, 1986) att personer med intellektuell
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funktionsnedsittning séllan upptécker orsakssamband i texter och dérfor har de problem
med att se hur en hindelse leder till en annan. Studier har ocksé visat att l4sarnas
formaga att ldsa mellan och bortom raderna 6kar nér orsakssambanden blir fler och
tydligare. Att orsakssambanden blir fler och tydligare far dock inte tolkas s att all
information ska forklaras tydligt. Viktigt ar dock att en text inte har alltfér mycket
underforstadd information eftersom ldsaren dé fér svarigheter att hinga med i den
(Lundberg & Reichenberg, 2009).

I nésta avsnitt kommer Monica Reichenberg, en av oss tre forfattare, att gé igenom hur
hon gjorde nir hon forde strukturerade textsamtal med elever i1 anpassade grundskolan.

Genomforande av studier om reciprok undervisning

Jag har varit ute i klassrum i anpassade grundskolan (tidigare bendmnd grundsérskolan)
och traningsskolan och genomfort strukturerade textsamtal i smagrupper. Varje grupp
bestod av mellan tva och fyra elever. Kamratrelationer ar viktiga och darfor foljde jag
lararnas rekommendationer nir det gillde att sdtta samman grupperna.

Eleverna fick 6va en strategi &t gdngen for att strategierna skulle kunna sjunka in. Nér
strategin forutsdga/forutspd skulle introduceras gjorde jag pa foljande sétt:

Eleverna fick se omslaget pa ett par nyutkomna faktabocker, Medeltiden — Riddare,
prdster och stdder och Vikingatiden — Bonder och sjofarare. Sedan fragade jag eleverna
om en bok i taget: ”Vad tror ni den hir boken kommer att handla om?”” Eleverna kom
med olika forslag. Sedan var det dags for nésta fraga: Vet ni ndgot mer sétt att fa reda
pa vad en bok kommer att handla om?” Eleverna fick fundera. En elev foreslog att man
kunde ldsa pa bokens baksida.

Sedan visade jag eleverna en rubrik till en tidningsartikel ur 8 sidor och fragade vad de
trodde att artikeln handlade om.

For att man ska kunna tala om vad texten ska handla om behdver man ord for detta.
Foljaktligen hade vi ocksa ett moment med spréklig traning.

*  Jagtror att... darfor att ...

*  Jagslar vad om att ... darfor att ...

*  Jag undrar om inte... ddrfor att ...

» Jag forestiller mig att ... darfor att ...

»  Jag kan tinka mig att... darfor att...

Nésta gang jag triffade elever och larare igen inleddes samtalet med fragan ” Kommer
ni ihag vad vi gjorde forra gdngen?” Sa repeterade vi strategin Forutséga/forutspa.
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Eftersom vi denna gang skulle 6va strategin initiera fragor bestod den sprakliga
traningen av att komma pa frageord: vem, vad, nir, var, varfor, hur, om.

Larare Louise: Nu tycker jag vi ska stélla fragor till det hiar och kommer ni ihag
frageorden som man kan anvénda [...] hur till exempelvis kan man borja fraga?

Isa: Jag undrar ju.

Lérare Louise: Pa vilket sitt kan man borja en frigemening? Nér kan man borja en
fragemening med vem vilka [...] varfor. [...] da tdnker vi tyst ut var sin fraga.

Svara ord eller nya ord?

Fran tidigare studier har jag erfarit att det inte brukar fungera sa bra med att fraga efter
svara ord eftersom det bygger pé ett bristperspektiv, det vill sédga jag som ldrare utgar
ifrén att eleven inte kan nagot. Risken finns dirfor att eleverna tiger for att de inte vill
lyfta fram sina egna tillkortakommanden. Det var darfér vi myntade begreppet “nya
ord”. Vi anvinde nya ord i stéllet for svara ord darfor att nya ord vécker elevernas
kognitiva nyfikenhet nir det var dags att trina den tredje strategin (Reichenberg, 2012).

Det visade sig fungera vil dven nir ldrarna sjdlva anvinde det.
Ex. Larare Louise: Da borjar jag med att fraga om det finns nagra nya ord?
Isa: Ehh, noga.
Lérare Louise: Precis och hur tittar man nir man tittar noga?

Isa: Ehh, man tittar noga bakom trad eller bakom den stora stenen... [Isa har hittat
ytterligare ett ord] ... ehh jagare.

Jens: Jagare det var en &r en sén forr i tiden med pilbdge och sant men nu ser jagare
ut sa hér. Jagare ar séna som typ grona kldader har ofta pé sig. Och sa har de en gra
hund oftast och sé har de ofta ett gevir och sa ligger de bakom buskar och trdd och
sen sé far de se édlg. DA de ser nu att nu har jag ett bra ldge da trycker de bara av
[demonstrerar] trycker dér och pang sa ér det fardigt. Det &r en jégare.

Isa har hittat tva nya ord. Lararen Louise dr sannolikt medveten om att ord l4r man sig i
en kontext och foljaktligen sétter hon in ordet “noga” i en mening. Det visar sig var en
framgangsrik strategi for Isa lyckas pé egen hand lista ut vad ordet betyder. I det andra
fallet fir hon hjilp av kamraten Jens.

Genom att stanna upp for att reda ut nya ord, begrepp och sammanhang vidgar man sitt
ordforradd och nér en djupare 1asforstaelse. Det hjilper svaga ldasare som kanske inte haft
tillgang till bocker hemma. Men &ven mer vana ldsare som utmanas att tolka och forsta
texter pé olika sétt.
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Modellering

En central idé i RU 4ér att lararen modellerar hur strategierna kan anvéndas i praktiken av
eleverna. Palincsar och Brown gick sjdlva in i klassrummen och vade med eleverna. S&
ville vi ocksa gora. Darfor gick jag in i klassrummen och hade de inledande
textsamtalen med eleverna. Lat oss se pa nedanstdende text och efterfoljande samtal dér
jag ar samtalsledare.

Fem-iring biten av ilsken hund

En 5-arig pojke i Vara blev biten i huvudet av en hund.

Pojken ville leka med hunden och gick fram mot den.

Hunden anf6ll da pojken. Agaren lyckades stoppa hunden och satte koppel pé den.
Det hjélpte inte. En stund senare anfoll hunden igen och bet pojken i nacken och
huvudet. Pojken fick flera centimeter djupa sar. Polisen har nu tagit hand om den
ilskna hunden. (8 sidor, 2010)

Denna faktatext har 71 ord och en genomsnittlig meningslangd pa 8,9 ord. Den
innehéller en del implicit information. Vi far séledes inte reda pa: (a) var Vara ligger (b)
varfor hunden anf6ll pojken (c) varfor hunden inte slutade bita pojken (d) om pojken var
ensam eller hade nagon vuxen med sig (e) varfor dgaren inte hade hunden kopplad fran
borjan (f) hur det gick for pojken (g) varfor polisen har tagit hand om hunden. Eleven
maste ldsa hela fem ord innan han kommer till predikatet blev biten. I texten
forekommer inga kausala satskonnektorer sdsom dérfor att, eftersom etc.

Goran: Femaring biten utav ilsken hund.

Monica: Vad tror du den hér texten kommer att handla om?
Goran: En hund som blir biten.

Monica: Vad sa du nu?

Jessica: En femaring som blir biten av hunden.

Som framgar véllar redan forsta meningen Goran svérigheter. Han kan inte skilja
subjektet och agenten at utan tror att det dr agenten som ar subjekt. Darfor blir det ett
missforstand. Jessica ddremot har listat ut att det & hunden som biter pojken. Jag
behover saledes inte ga in och reda ut utan det gor eleverna sinsemellan.

Samtalet avslutas med strategin sammanfatta. Har gér jag in och visar hur man kan
sammanfatta genom att anvinda exempelvis adverben forst och ddrefter. Sedan far
eleverna trina strategin.

Reciprok undervisning Juni 2015. Reviderad juni 2023.
https://larportalen.skolverket.se 8 (14)



Skolverket

Monica: Da ska vi avslutningsvis sammanfatta vad vi har 1ast. Nar man
sammanfattar da gér man det med en eller tva meningar och s& anvénder man sina
egna ord. Da kan man séga forst hinde det, sen hande det och slutligen hénde det.
Da tinker ni en liten stund och s forsdker ni gora det sen.

John: Det handlar om en hund som biter en pojke i ansiktet, i huvudet och i nacken
och hunden biter pojken.

Monica: Nagon som vill tilligga ndgot?

Goran: Den blir tagen av polisen.

Efter textsamtalet samtalade jag med ldraren och denne fick mojlighet att stélla fragor.
Forst dérefter fick liraren pé egen hand borja tillimpa RU. Genom att jag explicit
demonstrerade RU askadliggjordes arbetssittet, vilket underlittade for 1araren att sedan
pa egen hand arbeta med strukturerade textsamtal.

Lararen hade fatt verktyg som hjdlper eleverna att utveckla sin lasforméga och
lasforstaelse. Eftersom bade jag och ldraren hade en gemensam upplevelse av den
pedagogiska situationen kunde konkreta fragor stéllas vilket sannolikt underléttade
forstaelsen och 6kade medvetenheten. I RU ér ”guided practice” centralt. I nésta avsnitt
kommer vi att nirmare beskriva vad som menas med detta.

Vad innebar guided practice?

Modellering ér en del av ”guided practice”, det vill séga lararstyrda Gvningar som gar ut
pa att eleverna far 6va pa strategierna under larares ledning for att sedan mer och mer ta
over ansvaret sjidlva. Under de forsta textsamtalen dér RU praktiseras, har léraren
huvudansvaret for samtalet. Det sker genom att lararen visar, modellerar, hur
strategierna kan anvéndas i praktiken av eleverna. Lararen demonstrerar hur man
forutspar, stéller fragor, reder ut svara stillen i texten och sammanfattar det 1sta.
Centralt i RU ér sdledes att ldraren tinker hogt, modellerar, for att visa eleverna hur
strategin fungerar. Det har visat sig att tankeformégan skirps hos den som berittar hogt
hur han/hon tanker.

Allteftersom blir det en elevs uppgift att axla lérarens roll som samtalsledare. Léraren
blir da en bland 6vriga deltagare 1 gruppen, men har samtidigt till uppgift att stodja den
elev som &r samtalsledare. I den longitudinella studie som Palincsar och Brown gjorde,
visade det sig att eleverna till att borja med inte var sdrskilt aktiva som samtalsledare.
Da fick lararen trdda in och bista. Efterhand forédndrades detta och ldraren kunde trida i
bakgrunden. I borjan stillde ocksa eleverna detaljfragor men snart 6vergick de till att
stélla fragor som fangade upp de centrala idéerna i texten.
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I Lundberg och Reichenberg (2013) och Reichenberg och Filth (2014) fick varje elev
stdlla en fraga till en kamrat vid varje textsegment. Sedan skulle den elev som stillt
fradgan bedoma om kamraten svarat enligt forvantningarna. Dérefter fick den som svarat
stélla en fraga till en annan kamrat och sa vidare. I borjan stillde eleverna mest
faktafrdgor men efterhand blev de mycket duktiga pa att stélla varfor-fragor. I
nedanstéende textutdrag har eleverna trénat ndgra génger.

Monica: Nu ska ni ténka ut en eller tvé fragor och vem som ni vill stélla fragan till
hér i gruppen. Sa &r vi tysta en stund.

Dick: Hur manga ganger blev pojken biten av hunden?
John: Tre ganger tror jag ...

Monica:... tredje gangen undrar jag lite dver.

John: Forst 1 huvudet, sen i nacken sen i huvudet igen.
John: Varfor bet hunden tre ganger?

Jessica: Ehh ... for att pojken ville leka och att hunden kanske inte vill leka just da.
Vad hette hunden? ...

Goran: Jag vet inte for det star inte i texten.
Jessica: Men det ar roligt

Goran: Jag vet inte. ...

Jessica: Det finns alla mgjliga svar pa olika namn.

Monica: Hor ni dé har jag ocksé négra fragor. Hur kunde hunden bita pojken i
nacken och huvudet?

John: Pojken kanske gick runt.

Jessica: Eller s& hukade han sig [demonstrerar].
Goran: Eller sa hoppade han upp pa pojken och bet.
Monica: Ar det en stor eller liten hund?

John: Stor.

Monica: Hur ténker du vad far dig att tro det?

John: Jag vet inte.

Goran: Den kan ju bita.
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Dick: Den kan ju bita ett sar och sa kan, annars far man inte ett sar.

Inledningsvis ber jag eleverna stélla frdgor. Avsikten med att be dem vara tysta dr att jag
vill visa att man ténker béttre nér det ér tyst. Som framgér &r eleverna flitiga
fragestéllare och redan hér dyker fragor upp som kréver ldsning mellan raderna.
Eleverna dr mycket aktiva och hakar pé varandras inldgg. Svarar en elev jag vet inte”
sa hakar en annan elev pé och svarar pé fragan. Sedan gér jag ocksa in i samtalet och
staller en hur-fraga som ocksa kréiver lasning mellan raderna (Reichenberg, 2013).

Sa hér kunde det till exempel lata nér eleverna hade hallit pd nagra veckor med
textsamtalen:

Larare Caroline: Vi ska strax sammanfatta men innan ska vi gora sa hér att ni
funderar ut en eller tva fragor som ni ska stélla till varandra. Fundera ut dom och
vem som ska fa fragan. Ska du borja med din fraga Jessica?

Om avkodningen inte fungerar

I de tva studierna fick eleverna ldsa tyst forst och sedan léste lararen texten hogt.
Podngen med hoglasning ér att den ska inbjuda till samtal om texten och spraket. Men
den som ldser ska vara forberedd — oavsett om det &r larare eller elev. Alla elever kunde
dock inte avkoda. Da 16stes det pa foljande sétt.

Lérare Margaretha: Och da gor vi precis som vi har gjort forut — forst far man l4sa
sjélv lite tyst och sa ldser jag for dig Nisse.

Nisse: Ja.

Margaretha: Och sa kan du ldsa sjélv (delar ut papper till Stefan och hjilper Nisse
att lasa).

Margaretha: Vill du borja ldasa Stefan?

Stefan: Det stora trollet Knote satt utanfor ... ah trollhéla... (Margaretha och Nisse
laser hogt tillsammans): Han kom emellertid aldrig pa hur han skulle géra. For han
slutade &ta av sorg. En dag hordes plotsligt hdga rop pa hjélp. (Stefan har last och
tror att han last fardigt men ldraren vill att han ska ldsa ytterligare.)

Margareta: Vill du fortsétta nu, Stefan?

Som framgar laser liraren Margaretha hogt for Nisse medan Stefan léser tyst. For att
inte stora Stefan ldser hon med viskande rost. Nér det sedan var dags for hogldsning,
laser lararen Margaretha och eleven Nisse texten hogt tillsammans.
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Genom aterkommande hogldsning lér eleverna sig kidnna sprakets rytm i olika typer av
berittelser och faktatexter. De lar sig forsta hur man kan bygga upp dramatik.

Langd pa samtalen

De flesta samtalen varade mellan 20 och 30 minuter. Detta rekommenderas ocksé av
Palincsar och Brown (1984). Ovningarna skedde tvi ganger per vecka under en period
om éatta veckor. Om nagon/négra elever var franvarande vid nagot textsamtal, tog de
igen detta/dessa textsamtal med oss. Samtliga elever deltog saledes i alla sexton
textsamtalen. Jag besokte ocksa varje larare vid upprepade tillfallen under den tid som
de ledde samtalen. Dessutom filmades varje ldrares samtal vid tre tillfillen for att

verifiera att lararen verkligen ledde textsamtalen i enlighet med ursprungsmodellen.

Hur gjorde lararen for att eleverna skulle halla sig till texten?

I RU uppstér ofta livliga samtal kring texten som ldses. Da géller det for ldraren att gé en
balansgéng. Avsikten med RU 4&r ju att samtalet ska vara strukturerat och att textens
roda trad inte far ga forlorad. En annan avsikt dr att vicka elevernas engagemang att lasa
mellan och bortom raderna. Hur gjorde dé ldrarna i min studie for att dels inte “’ta dod
pa” elevernas engagemang, dels inte l1ata eleverna sviva bort fran texten? Lat oss se hur
larare Louise gick till viga vid tre olika tillféllen:

Exempel 1: Jepp, hor ni — ska vi ga in i texten igen?

Exempel 2: Nu gér jag in i texten igen for jag vill jag tinka ut en fraga ifall jag far
lov att stélla en och det far ni ocksa gora.

Exempel 3: Hor ni om vi gér in i texten igen sé laser vi klart den, sé kan vi prata
mycket om detta sen.

Sammanfattning

Vi har i detta avsnitt gétt igenom forskning om RU. Vidare har vi tagit upp de fyra
strategierna och konkretiserat med exempel fran studier av Reichenberg och Lundberg
(2013) och Reichenberg och Filth (2014). Vi har ocksa uppmirksammat att RU har
manga fordelar. Finns det dé inga nackdelar?

En invindning som kan riktas mot RU liksom mot alla interventionsprogram som vill
trdna strategier ar att strategiundervisning kan bli rituell. Fenomenet har
uppmarksammats av Rohrbeck et al. (2003). I véra studier har vi forsokt undvika detta
genom att samtala med lérarna efter textsamtalen. En annan invéndning &r att eleverna
blir splittrade eftersom de skall fokusera bade innehall och strategier (Jfr McKeown et
al., 2009). Detta forsokte vi undvika genom att endast lata lararen vara samtalsledare.
Det var ocksa lararen som explicit talade om vilka strategier som skulle anvindas. Det
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medforde att eleverna inte behovde lagga ner mental energi pa att komma pé namnet pa
den strategin de skulle anvinda utan istéllet fokusera mer pé textinnehallet.

Referenser

Alfassi, M., Weiss, 1., & Lifshitz, H. (2009). The efficacy of reciprocal teaching in
fostering the reading literacy of students with intellectual disabilities. European Journal
of Special Needs Education, 24,291-305.

Andreassen, R. (2008). Eksplisitt leseforstdelseundervisning i norske femteklasser. Et
felteksperiment. Doktorgradsavhandling ved UIS. Nr 60. Universitetet i Stavanger.

Heien, T. (2007). LOGOS. Handbok. Diagnostisering av dyslexi och andra
ldssvdrigheter. Bryne: Logometrica AS.

Lederer, J. M. (2000). Reciprocal Teaching of social studies in inclusive elementary
classrooms. Journal of Learning Disabilities, 33, 91-106.

Lundberg, 1., & Reichenberg, M. (2009). Vad dr ldttldst? Hirndsand:
Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Lundberg, 1., & Reichenberg, M. (2013). Developing reading comprehension among
students with mild intellectual disabilities — an intervention study. In Scandinavian
Journal of Educational Research, 87, 89—100.

McKeown, M. G., Beck, I. L., & Blake, R. G. (2009). Rethinking reading
comprehension instruction: A comparison of instruction for strategies and content
approaches. Reading Research Quarterly, 44(3), 218—253.

Palincsar, A. M., & Brown, A. L. (1984). Reciprocal Teaching of comprehension —
fostering and comprehension — monitoring activities. Cognition and Instruction. 1, 117—
175.

Reichenberg, M. (2008a). Making Students Talk About Expository Texts. Scandinavian
Journal of Educational Research, 52, 17-39.

Reichenberg, M. (2008b). “But before you said you believed that...” A longitudinal
study of text talks in small groups. The Reading Matrix. Vol 8, Nol, 158—185.

Reichenberg, M., & Lundberg, 1. (2011). Ldsforstdelse genom strukturerade textsamtal
— for elever som behdver sdrskilt stéd. Stockholm: Natur & Kultur.

Reciprok undervisning Juni 2015. Reviderad juni 2023.
https://larportalen.skolverket.se 13 (14)



Skolverket

Reichenberg, M., & Filth, L. (2014). The importance of structured text talks for
students” reading comprehension. An intervention study in special schools. Journal of
Special Education and Rehabilitation, Vol 15, Issue 3—4, 77-94.

Reichenberg, M., & Lofgren, K. (2014). An Intervention Study in Grade 3 Based Upon
Reciprocal Teaching. Journal of Education and Learning (EduLearn), 8(2), 122—131.

Reichenberg, M., & Emanuelsson, B-M. (2014). Elever i arskurs 3 ldser och samtalar
om texter: En interventionsstudie. Acta Didactica Norge, 8(1), Art-11.

Rohrbeck, C.A., Ginsburg-Block, M. D., Fantuzzo, J.W., & Miller, T.R., (2003). Peer-
assisted learning interventions with elementary school students: A meta-analytic review.
Journal of Educational Psychology, 95, 240-257.

Rosenshine, B., & Meister, C. (1994). Reciprocal Teaching: A Review of the Research.
Review of Educational Research, 64, 479-530.

Takala, M. (2006). The effects of reciprocal teaching on reading comprehension in
mainstream and special (SLI) education. Scandinavian Journal of Educational
Research, 50, 559-576.

Varnhagen, C. K., & Goldman, S. R. (1986). Improving comprehension: Causal
relations instruction for learning handicapped learners. The Reading Teacher, 39 (9),
(896-904).

van den Bos, K.P., Nakken, H., Nicholay, P.G., & van Houten, E.J. (2007). Adults with
Mild Intellectual Disabilities: Can their Reading Comprehension Ability be Improved?
Journal of Intellectual Disability Research, 51 (11), 835—849.

8 sidor. https://8sidor.se/

8 sidor. http://8sidor.se/inrikes/2010/04/femaring-biten-av-ilsken-hund/(hdmtat 2015-
05-17)

Reciprok undervisning Juni 2015. Reviderad juni 2023.
https://larportalen.skolverket.se 14 (14)


http://8sidor.se/inrikes/2010/04/femaring-biten-av-ilsken-hund/

	Språk-, läs- och skrivutveckling – Anpassade grundskolan åk 1–9
	Modul: Strukturerad läs- och skrivundervisning
	Del 5: Reciprok undervisning
	Reciprok undervisning
	Vägen till aktiv läsning
	De fyra strategierna i RU
	En mycket beforskad modell
	Svenska studier

	Texter som används i RU
	Genomförande av studier om reciprok undervisning
	Svåra ord eller nya ord?

	Modellering
	Vad innebär guided practice?

	Om avkodningen inte fungerar
	Längd på samtalen
	Hur gjorde läraren för att eleverna skulle hålla sig till texten?

	Sammanfattning
	Referenser


