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Formativt bedomningsarbete i anpassade grundskolan

Fia Andersson, Diana Berthén, Torgunn Finnset och Gabriella Hostfalt, Stockholms
universitet

Och jag tinker bedomningar, det gér man ju hela tiden i sitt huvud nér man har haft

en lektion sa ser man ju ocksé hur pass aktiva eleverna ... har man riackt upp handen,

hur resonerar dom, kan dom dra slutsatser, kan dom se samband och /.../ Ja, ibland sa

skriver man ner men ofta... ja, ibland s& har man det ju lite i huvudet, for det

aterkommer ju ofta, man ser ju att det &r vissa elever som littare har den formégan att

kanske se samband och se monster och andra ser dom inte alls. S& dérfor sé kénns det

som att mycket av min bedémning, det ligger ju hdr inne [pekar pa huvudet], och

sedan 4r det bara att fa ner det.
I citatet ovan svarar en larare i lagre stadier vid anpassade grundskolan (tidigare
grundsérskolan) pa fradgan om vad som kénnetecknar det konkreta beddmningsarbetet i
anpassade grundskolan. Lararens svar pekar pa att ett bedomningsarbete stindigt pagar,
pa tva sétt. Dels ser ldraren i stunden omedelbart vad som hénder; dels fér ldraren
efterat, i sitt tinkande, syn pa vad som hinde. Av ldrarens svar framgér att bedomning
fordrar bade beskrivning och analys. Léararen omtalar en forméga som syns, det vill sdga
att eleverna kan dra slutsatser utifran samband och monster, men liraren ger inte ndgon
detaljerad beskrivning av hur formégan tar sig uttryck, bara att denna forméga visar sig.
Déarmed kan ldrarens beddmning riskera att peka ut elever, men utan att spara orsaker till
formégans uttryck. Genom att beskriva hur denna férmaga syntes, pa varierande sitt,
hade lararen dven kunnat analysera villkoren for att formagan alls blev synlig i
sammanhanget. Ett sddant bedomningsarbete mdjliggor aterkoppling till bade elever och
larare, om vad som fungerat bra fram tills dess och vad som fram&ver kan forbattra
undervisningens innehéll och kommunikativa forutséttningar, for att uppna bésta
mdjliga resultat.

I lararens svar pa fragan om det konkreta bedomningsarbetets kidnnetecken framtrader
ett dilemma; lararen tycks sakna redskap och kunskap for att kunna sétta ord péa det
bedomningsarbete som stindigt pagar. | sddana fall riskerar bedémning bli ndgot som
den enskilde lararen gor utifrdn vad som kinns ritt och rimligt for lararen personligen
men som blir frikopplat fran lararens professionella kunskapsutveckling. Observationer
och beskrivningar som synliggor elevers formégor kan ge léraren béde redskap och
kunskap for att analysera relationen mellan det kunnande eleverna visar och de
forutsattningar undervisningen ger for att eleverna ska kunna visa just detta.

Denna artikel ska belysa larares formativa beddmningsarbete. Den fraga som artikeln
forsoker besvara édr: Vad innebér formativt bedomningsarbete i anpassade grundskolan?
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Forskningen pekar pa att formativt bedomningsarbete har ett didaktiskt framéatriktat
syfte, i motsats till summativ bedémning, som snarare ska ge ett omdome efter att en
uppgift eller ett arbetsomrade ar avslutat (Black, 1998; Black & Wiliam, 1998, 2009).
Formativ bedomning handlar huvudsakligen om att systematiskt folja elevens ldrande
och utveckling. Syftet &r att klargora dels vad eleven redan kan, dels vad eleven fatt
problem eller svarigheter med och vad ldraren darfor behdver sikerstélla att eleven far
tillgang till i form av redskap, strategier, utmaningar, stod och sa vidare. Att introducera
formativ beddmning i daglig undervisning innebér att larare borjar reflektera 6ver vad
det ar de egentligen gor. Black och Wiliam (2004) framhéller att just sidana reflektioner
bygger pa kollegialt larande, utifran 6msesidiga klassrumsobservationer och
gemensamma samtal. Med utgdngspunkt i en gemensam kunskap om vad som brukar
goras i undervisningen och vad som brukar saknas, kan sedan nédvandiga fordndringar
utformas och provas. En annan del av formativ bedomning &r att anvianda
kamratbedémning och sjidlvvirdering.

Den formativa beddmningens dubbla fokus riktas mot elevers mdjliga
kunskapsutveckling och mot ldrares mdjliga undervisningsutveckling. Formativ
beddmning behdver informera eleverna om deras larande och informera lararna om
undervisningens innehall for att 6ka forutsittningarna for elevernas fortsatta lirande
(Lindberg, 2005). For att ett formativt bedomningsarbete ska vara effektivt ar det enligt
Tunstall och Gipps (1996) nddvindigt att ldraren i sin undervisning haller stadigt fokus
pa det kunskapsinnehall som eleverna forvintas ldra sig. Da kan den formativa
bedomningen styras mot vad eleverna kan, forstér, gor eller erfar i relation till det
avsedda kunskapsinnehallet. Forst nir avsedd kunskap relateras till undervisningens
inneh4ll kan elevers lirande bli mojligt (Osterlind, Eriksson & Lindberg, 2010). Siledes
skulle formativt beddmningsarbete kunna vara ett funktionellt redskap for larare i
anpassade grundskolan, nir ldrare vill fokusera elevernas pagaende kunskapsutveckling
genom att skapa en undervisning dér eleverna kan utveckla avsedd kompetens och
kunnande.

Det har visat sig, enligt Black och Wiliam (1998), att nér ldrare genomfort ett formativt
bedémningsarbete pa systematiskt sitt har de samtidigt utvecklat ett formativt
forhéllningssétt i sin feedback till eleverna och liararna. Vid dessa tillféllen har de
elevgrupper som tidigare anségs vara de svagaste elevgrupperna haft storst nytta av
undervisningen.

Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam (2004) pekar emellertid pé risken att manga
larare pa traditionellt sétt inriktar formativt beddmningsarbete endast mot isolerade
uppgifter. Ett sddant forhallningssitt mojliggor feedback i form av information enbart
till eleverna. Ett formativt forhallningssitt skulle diremot innebéra att savél larare som
elever tar del av den information som bedémningen ger.
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Professionell kunskapsutveckling fordrar kollegialt larande, med dmsesidiga
klassrumsobservationer och kollegiala samtal, dér ldrare riktar sin uppmérksamhet mot
vad formativ bedomning kan bidra med, for elevers lirande och kunskapsutveckling
liksom for larares utveckling av undervisningen. Formativ bedomning i anpassade
grundskolan behover beskriva vilka typer av bedomningsarbete som forekommer, vad
lararna observerar i det dagliga arbetet, vad som bedoms, vilka redskap lararna anvénder
och hur gjorda bedomningar anvénds. Dessutom behdver formativ bedomning analysera
vad som inverkar pa och indikerar att eleverna har lért sig vad lirarna ville att eleverna
skulle lara sig. Analyserna behover leda till slutsatser om vad lararna uppfattar som spar
av ett kunnande inom en viss forméga och hur ldrarna har gétt till vaga for att finna
dessa spar. Beskrivningar av vad lararna dokumenterat vid beddmningar, och hur
dokumentationen gjordes, behdver analyseras for att kunna leda till slutsatser om varfor
lararna dokumenterade som de gjorde. Déarigenom kan bedomningsarbetets funktion i
relation till elevers kunskapsutveckling klargoras.

Formativt beddmningsarbete framhéver de synsétt pa kunskap, beddmning och lirande
som rader i skolan. Dessa synsitt kan viacka fragor om vilka traditioner som rader i
verksamheten, vad dessa traditioner bar med sig och hur de kan livniras. Kollegialt
larande kan bidra till att lyfta fram och reflektera 6ver verksamhetens historiska
bakgrund och pa vilka sétt som denna bakgrund fortfarande paverkar skolans dagliga
arbete. Den tradition som genomsyrar den svenska skolans arbete med formativ
beddmning ger vanligtvis ensidigt aterkoppling till eleverna medan &terkopplingen till
undervisningen inte uppmérksammas (Hirsh & Lindberg, 2015).

I f6ljande avsnitt beskriver vi hur bedomningsuppdraget i den anpassade grundskolan
har férandrats over tid.

Anpassade grundskolans forandrade bedémningsuppdrag

Den svenska anpassade grundskolan har, liksom grundskolan och specialskolan,
genomgitt betydande reformer bade vad giller undervisningsuppdrag och
bedomningsarbete under de senaste 30 aren. For att forstd de fordndrade krav som
laroplanerna Lsd 90, Lpo 94 och Lgrsdl1 har stillt den anpassde grundskolan infor,
foljer inledningsvis en kort tillbakablick pa dess historia.

Den anpassade grundskolan (fram till 1 juli 2023 bendmnd grundsérskolan) har under
storre delen av 1900-talet bedrivit en verksamhet som snarare svarat mot ett samhélleligt
motiv och behov av vard och uppfostran &n mot bildning och utbildning av elever med
intellektuell funktionsnedsattning (Berthén, 2007). Detta vard- och omsorgsuppdrag ar
synligt sa sent som i sdrskolans ldroplan Lsa 73, vilken framst framstar som en slags
overgripande habiliteringsplan med fokus pa sinnestraning och ADL-tréning. Pa
formuleringsnivén skedde ett skifte med inférandet av Lsd 90, vilken fungerade som en
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overgangsldroplan mellan Lsi 73 och Lpo 94, (Berthén, 2007). Sinnestraning och ADL
tonades dé ned och sérskolans kunskapsutvecklande uppdrag stélldes i forgrunden, for
forsta gangen i sirskolans historia. Lsd 90 gav sérskolans bedomningsarbete ett annat
fokus genom att betygen i realiteten kunde fungera som urvalsinstrument till fortsatt
utbildning. Med Lpo 94 fick sdrskolan samma ldroplan som grundskolan i 6vrigt och
kunskapsuppdraget skérptes ytterligare. Sarskolans undervisningsuppdrag blev genom
Lpo 94 saledes att, sa langt det var mgjligt med hénsyn till elevernas forutsittningar, ge
en utbildning som motsvarade den som gavs i grundskolan. P4 samma sitt som
grundskolans ldrare forviantades sirskolans ldrare folja och bedoma elevernas
kunskapsutveckling.

Pé& mycket kort tid, frdn 1990 till 1994, omformulerades alltsé grundsérskolans uppdrag
for undervisning och bedémning genom ett betydande kvalitativt skifte, fran att ha
prioriterat fostran och omsorg till att fokusera elevernas kunskapsutveckling (jfr
Berthén, 2007). Realiserandet av det fordndrade kunskapsuppdraget i praxis tycks
déremot ta betydligt léngre tid. Skolverkets upprepade utvirderingar av sarskolan under
slutet av 1990-talet och forsta halften av 2000-talet (se bland annat Skolverket 1999,
2001) visar att kunskapsuppdraget dnnu i borjan av 2000-talet inte riktigt hade tagit
form i grundsérskolan pa det sétt som styrdokumenten foreskrev. Ett liknande resultat
synliggors i Berthéns (2007) studie av vad som kénnetecknar sirskolan som pedagogisk
praktik dér resultatet visade att bade den studerade traningsskoleklassens och
grundsirskoleklassens larare nedprioriterade kunskapsuppdraget. Skolinspektionens
kvalitetsgranskning av 28 grundsirskolor ger ett snarlikt resultat (2010).

Med laroplansreformen for grundsarskolan Lgrsdl1 erbjod Skolverket grundsdrskolans
larare bade utbildning och stod for att underlétta tolkning och tillimpning av de nya
styrdokumenten. Skolverkets intentioner synliggjordes i olika insatser som exempelvis
utskick av laroplaner och kommentarmaterial till alla grundsérskolor, erbjudande om
fordjupad kunskap om de nya styrdokumenten for skolledare och rektorer, organisering
av konferenser for verksamma larare i grundsérskolan samt produktion av stodredskap.
Dessa bestod bland annat av informationsmaterial i form av filmer med kollegiala
samtal kring tolkning av l4roplanen, stdd for undervisningsplanering i teknik, och
bedomningsstddet Gilla Lisa Skriva (Skolverket, 2014) for larare i svenska och svenska
som andrasprak i arskurs 1-6 i grundsérskolan samt stodmaterialet Kunskapsbedomning
i traningsskolan (Skolverket, 2015a).

I Lgrsér22 ar det tydligare vilken funktion de olika delarna i kursplanerna ska ha. Syfte
och centralt innehall ska vara i fokus for planering och genomforande av
undervisningen. Betygskriterierna och kriterierna for bedomning av kunskaper ér i forsta
hand konstruerade for att gora beddmningar av ett brett och varierat underlag for
betygséttning, formulering av omdomen eller for att avgdra om en elev behdver stod.
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Betygskriterier och kriterier for bedomning av kunskaper kan inte pa egen hand séga
nagot meningsfullt om en elevs kunnande utan méste alltid 1dsas och tolkas i relation till
syftet, det centrala innehallet och den undervisning som bedrivits.

Vad vet vi om bedomningsarbetet i anpassade grundskolan?

Studier om bedomningsarbete i anpassade grundskolan (tidigare grundsérskolan) &r
annu rétt sa fa. Alm, Berthén, Bladini och Johansson (2001) visade i en enkétstudie
genomford 1999-2000 med 114 svarande lédrare i grundsérskolan att lararna upplevde
sig sakna anvéndbara bedomningsredskap och kompetens i att bedoma elevernas
kunskapsutveckling, i synnerhet vad géller lds- och skriv-utveckling och
matematikutveckling.

Skolverket insag att larare i grundsédrskolan hade behov av att utveckla sin forméga att
bedoma elevernas kunskapsutveckling och att sitta betyg (Skolverket, 2009). Skolverket
menade att grundsédrskolan hade stort behov av ett medvetet bedomningsarbete och att
lararna hade stort behov av stod for att lyckas med att genomfora det. Skolinspektionen
drog likartade slutsatser och menade utifran en kvalitetsgranskning av undervisningen i
svenska i 28 grundsérskoleklasser att de granskade skolorna var i behov av att ”forbattra
sitt arbete med att f6lja upp och bedéma elevernas kunskapsutveckling”
(Skolinspektionen, 2010, s. 5). I en senare rapport (Skolinspektionen, 2020) visade
resultatet av en kvalitetsgranskning med inriktning mot undervisningen i 30
grundsérskolor att det i en majoritet av skolorna fanns ett systematiskt arbete for att
kontinuerligt dokumentera och beddma elevernas kunskapsutveckling. Men en
overvdgande majoritet, 23 av de 30 skolorna, tillskrevs ocksé utvecklingsarbete inom
beddmningsomrédet, eftersom granskningen bland annat visade pa svagheter i
dokumentationerna som underlag for bedomning och svagheter i analyserna av
elevernas kunskapsutveckling.

I tva reanalyser (Berthén, 2009, 2012) av data, producerade i tva klasser i
grundsirskolan for avhandlingen Férberedelse for sdrskildhet (Berthén, 2007),
undersoks arbetet med 14s- och skrivundervisning och bedémning. Reanalyserna visar
att lararna i de studerade klasserna upplever att de stdndigt arbetar med bedomning
(Berthén, 2009, 2012). Ett syfte med bedomningsarbetet handlar om att i det dagliga
klassrumsarbetet kunna identifiera var “eleven ér” eller med andra ord att finna ut om
undervisningen &r pa “ritt niva” for varje enskild elev. I urskiljandet av elevens niva ér
det négra aspekter som framstér som centrala. Lararna uppmérksammar for det forsta
elevernas prestationer och kvaliteten pd hur uppgifterna utfors. Det handlar frdmst om
huruvida eleven forsoker vara noggrann och gora “fint”, forsoker gora arbetet klart och
om eleven klarar av att utfora arbetsuppgifterna pé egen hand eller om eleven slarvar,
inte forsoker “tillrdckligt”, ger upp eller om eleven vill eller behdver ha hjélp.
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Lillemor: /.../ idag sag jag ju att han hade skrivit Elis p4 sin lilla utvarderingslapp nér

han jobbade idag... han kan ju skriva sitt namn nu. Och det ar vil sd med de hir

barnen att, det sdger ju alla, att man tycker inte att dom gar framét. Och vips sa gor

dom det hér. Och det kanske &r &nda en liten. Men jag tycker bara att det har varit det

hir klottret hela tiden. Han kan inte klippa. Jag titta i hans abc-bok. Alltsa jag tycker

att den ar forférlig. /.../ Nej men alltsé jag, jag kidnner ocksé s hér att nir man ger

dom en uppgift [i &mnet svenska], som idag dé, det var en latt uppgift. Det kéndes

bra. Dom jobbade ritt ldnge, dom var koncentrerade. Alla malade ju véldigt, valdigt

fint idag. Ocksa Elis.
For det andra uppmirksammar lérarna elevernas attityder och beteende. De lagger
mirke till huruvida eleverna arbetar med vakenhet, motivation, arbetsgliddje, nyfikenhet
och intresse eller om eleverna visar ointresse, trotthet, 4r okoncentrerade och protesterar

eller végrar att utfora uppgifter eller indikerar att uppgifterna &r trakiga.

Reanalysen visar att det bedomningsarbete som standigt pagar i huvudsak tycks ske
intuitivt och slumpmaéssigt. Lararna saknar utarbetade strukturer for hur deras
beddmningsarbete kan ske och hur det kan dokumenteras pé ett systematiskt sétt. Den
dokumentation som ldrarna gor sker framst i form av minnesstdd (anteckningar i
elevernas kontaktbocker och laxor, mm) och samlade minnen (veckobrev, fotoalbum
mm). Detta dr exempel pa tinkbar men inte tillricklig dokumentation for det formativa
bedomningsarbetet. Likasé visar analysen att elevernas kunnande 14ggs i bakgrunden
medan elevernas gérande och varande tridder fram som viktiga indikatorer i
bedomningsarbetet.

Ett liknande resultat framtradde i en kartldggning av larares behov och kunskaper om
utvecklingsinsatser och stod for bedomning och betygsséttning i sdrskolan (Skolverket,
2015b). I kartlaggningen som omfattade sérskolans samtliga former: grundsdrskolan,
gymnasiesdrskolan och sdrskild utbildning for vuxna, deltog 58 undervisande larare.
Kartldggningen visade att bedomningsarbete framstod som ett tidsddande arbete som
kravde kompetens och funktionella redskap for ett bra resultat (Skolverket, 2015b).

De grundsirskolldrare som medverkade i kartldggningen menade att de i stort saknade
kunskaper om hur beddmningsarbetet enligt Lgrsél1 skulle gé till. De upplevde ocksa
att de behovde ha tillgang till ett stérre och mer varierat utbud av redskap och av mer
djupgéende kunskaper for att dokumentera och tolka sina elevers kunskapsutveckling pa
ett systematiskt sitt. Det som trddde fram i kartldggningen var en vardagspraktik med ett
bedomningsarbete priaglat av personliga kunskaper och erfarenheter men dér fanns édven
motstridigheter. A ena sidan var det tydligt att ”Ju mer problem eleverna uppges ha och
ju langre ned i stadierna lararna arbetar desto mindre dokumenteras elevernas
kunskapsutveckling pa ett systematiskt och kontinuerligt satt” (Skolverket, 2015b, s. 15)
och ldrarna gav uttryck for stora behov av tid for dokumentation samt redskap och
kunskap for bedémningsarbetet. A andra sidan gav lirarna uttryck for att frinvaron av
systematisk lopande skriftlig dokumentation inte sags som ett problem utan att ’deras
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egen iakttagelseformaga och deras eget minne utgor tillforlitliga killor som underlag for
beddmning av elevernas kunskapsutveckling och undervisningsplanering” (Skolverket,
2015b, s. 15). Lararna gav ocksa uttryck for osdkerhet Gver vad som egentligen avsags
med bedéomning. “Handlar bedomning om avvagningar for undervisningsuppldgget —
vad som fungerar bra eller mindre bra? Handlar beddmning om att beskriva och minnas
vad eleverna har gjort och erfarit genom undervisningen? Eller handlar det om
bedomning av kunskapsutvecklingen och vad innebar i sa fall det?” (s. 16).

Ahlstrom m.fl. (2015) genomforde pa & uppdrag av Skolverket en kartldggning av
larares behov av utvecklingsinsatser och stod for bedomning och betygssittning av
elever inom sérskolan. Andersson m.fl. (2016) foljde ett praktiknéra projekt av en
grundsérskolas arbete med beddmning for ldrande (BFL) medan Berthén och Andersson
(2019) analyserade utmaningar i det formativa beddmningsarbetet i grundsérskolan och
gymnasiesédrskolan. Sammantaget visar dven dessa tre studier pa att bedomningsarbetet
har tagits pé allvar av ldrarna i grundsérskolan men ocksé att betydande utmaningar
kvarstér rorande bedomningsarbetet i denna skolform.

Som en rdd trdd genom de olika studierna som hénvisas till ovan, kan man folja lararnas
uttryckta behov av dndamalsenliga bedomningsredskap och av kunskaper om
beddmning. Av exemplen framgar att dagligt bedomningsarbete préaglar de studerade
grundsérskolorna men ocksé att bedomningsarbetet ofta tycks ske intuitivt utifrén en
slags vardaglig idé om vad som bor observeras och bedomas. Den systematik och den
analys som kdnnetecknar ett professionellt formativt bedomningsarbete kan alltsa d&nnu
inte urskiljas (jfr Hirsh, 2011).

I f6ljande avsnitt ges ett exempel som visar hur arbetet med formativ beddmning kan
utformas i relation till anpassade grundskolans undervisning inom l4s- och
skrivomradet.

Arbete med formativ bedomning i anpassade grundskolan
Formativ bedomning har dubbla fokus och handlar om elevernas kunskap och
undervisningens design. Foljande fragor kan anvindas som stodredskap for det
kollegiala samtalet:

*  Vad vet vi?

*  Vad forvéntade vi oss?

*  Vad har vi fatt reda pa?

*  Vad har vi inte fatt reda pa?

*  Vad behover vi veta mer?
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En analys av svaren pa dessa fragor leder har lett fram till den framatsyftande fragan:
*  Hur fordndrar vi undervisningen?

Ovanstéende fragor kan ligga till grund for formativ bedomning i lérarens vardagliga
arbete med elevers ldsande och skrivande. For att vidga ldrarens bild av vad eleverna
kan skulle ytterligare fragor kunna stéllas. Dessa fragor bor da relateras dels till
elevernas kunskaper, dels till undervisningens upplagg och genomforande.

I relation till elevernas kunskaper kan exempelvis foljande fragor stéllas: Vad sdger de
svar som eleverna ger om deras uppfattning om ldsning och lasforstéelse? Forstar
eleverna kanske mer av texters innehdll dn de far tillfdlle att visa? Ger elevernas svar —
som kanske dr annorlunda én vad léraren forvéintar sig — anledning att tro att eleverna
missuppfattat ndgot i texten? Kan samtal om texter synliggora sadana
missuppfattningar? Léser eleverna tyst? Anvinder de dator eller annat digitalt redskap
vid ldsning?

I relation till undervisningens upplédgg och genomforande kan foljande fragor ge
vigledning: Vilket syfte har lektionen? Vad iscensitts 1 undervisningen, det vill sdga
vilket material anvénds, vilka fragor stills, vilka mdojligheter ges for eleverna att lira sig
det som lararen har planerat? Vilken typ av uppgifter klarar eleven av eller inte klarar
av? Vad karakteriserar de situationer och uppgifter som eleven klarar av? Med vilka
redskap, vilket stod och med vilka personer klarar eleven av att genomfora uppgifter
som ges i undervisningen?

Genom att anvénda ovanstdende fragor — stéllda till savél elevens kunskapsutveckling
som till l1drarens undervisning — utgor de en del av liararens redskap i det formativa
bedomningsarbetet. Andra redskap, nédvéndiga for att folja elevens
kunskapsutveckling, ér olika slag av bedomningsstdd och matriser (se Lindstrom,
Lindberg & Pettersson, 2013).

Det kollegiala samtalet och det formativa forhallningssattet ar redskap for att fa syn pa
den egna undervisningen. Som underlag for det kollegiala samtalet &r observationer med
hjdlp av film eller andra digitala verktyg som kan fanga vad som sker i
undervisningssituationer mycket anviandbart. Men dven kollegers deltagande och
observationer i undervisningssituationer hjilper lararen att fa syn pa vad som sker i
klassrummet och i lararens egen undervisning.

Aterkoppling till eleverna ir centralt i det formativa beddmningsarbetet. Vi har medvetet
valt att placera aterkopplingen till eleverna i bakgrunden dé vi vill betona att
aterkoppling som dr byggd pa bristande underlag inte ger den effekt som forvéntas.
Larare ger vanligtvis aterkoppling kontinuerligt till eleverna, ofta varje dag och ofta i
stunden. Detta fyller en funktion i det dagliga arbetet. Vi vill dock understryka att
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aterkoppling baserad pé ett formativt bedomningsarbete med stod av kvalificerat
beddmningsunderlag, rorande savil elevens kunskapsutveckling som undervisningens
uppldgg, ar grunden for en kvalitativt god aterkoppling till elever och vardnadshavare.

Nedanstdende exempel &r ténkt att synliggdra nagra aspekter i en larares formativa
bedomningsarbete.

Formativt bedomningsarbete — ett exempel

I forskningscirkeln ”Kommunikation med fokus pa skriftsprékspraktiker i sérskolan”
studerades den Gvergripande forskningsfragan: hur kan undervisning designas som
skapar ett behov hos eleverna av att lasa och skriva? (Andersson, 2015). Under lasaret
ht13—vt14 utforskade 12 larare i grundsérskolan och sdrvux, fragor av gemensamt
intresse i relation till skriftsprékspraktiker i sérskolan. Insamlat material, bestdende av
elevtexter, film- och ljudinspelningar fran las- och skrivsituationer i de egna
klassrummen, analyserades gemensamt av cirkeldeltagarna i syfte att dels synliggora
och beskriva elevers kunnande, dels utveckla undervisningsstrategier for
skriftspraksutveckling. Exemplet nedan dr himtat fran denna forskningscirkel.
Analysdelen ér dock utvecklad med avseende pé formativ bedomning.

Exemplet

Lararen i exemplet arbetar i arskurs 6 i grundsérskolan i &mnet svenska. Lararen provar
att systematiskt anvinda formativ beddmning i sitt arbete. Hon har under tva terminer
filmat undervisningssituationer for att med dessa som underlag gora beskrivningar av
det som hiander under lektionerna. Med beskrivningarna som underlag provar lararen att
gora analyser dels av elevernas l4sforstaelse, dels av vad i den egna undervisningen som
kan behova fordndras.

Lararen har nu filmat en undervisningssituation dér hon tillsammans med sina elever
arbetar med ldsforstdelse med utgangspunkt i Franzéns modell Inferenstréning (se
Reichenberg & Lundberg, 2011). Denna modell bygger dels pé korta texter, dels pa
olika typer av fragor som eleverna ska svara pa.

Lararen tittar pa den inspelade filmen och goér en noggrann beskrivning av vad som sigs
och vad som hénder under ett lektionsavsnitt.

Under lektionen lédser eleverna Anna och Sofia en text, ndgot redigerad, som ldraren valt
ut fran Franzéns material.

Anna lédser forsta meningen: ”Bo satt i en gammal gungstol”.

Sofia sdger spontant: ”En gungstol dr en san dér stol man sitter i ndr man &r gammal
eller man kan gora det”.
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Jag (lararen) fragar: ”Vem dr det som dr gammal?”

Anna séger: "Det dr gungstolen”.

Jag fragar sedan eleverna vad de tror hinder sen. Sofia sdger att hon inte vet och Anna

sdger att hon inte tror att det hinder ndgot. Sofia uppmuntras att 1dsa nista mening.

Sofia ldser: "Han gungade kraft...”

Anna hjélper till och ldser: “’kraftigare och kraftigare”.

Jag frégar da vad det innebér att gunga kraftigare och kraftigare.

Sofia sdger: "Han far mera kraft”.
Jag: ”Vad tror ni hander med gungstolen?”

Anna siger da: ”Den vilter”.

Jag pekar sedan pé att det finns en mening kvar och ber Anna lisa.

Anna: “Plotsligt satt han pa golvet”.

Sofia ser forst forvanad ut men sedan borjar hon skratta.

Jag fragar: ”Varfor satt han pé golvet?”

Anna: ”Han ramlade”.

Jag fragar vad som gjorde att Bo hamnade pé golvet.

Anna svarar: “Han gungade ju kraftigare och kraftigare och d4 hamnade han pa
golvet”.

Jag fragar d&: Hur tror ni att Bo kénde sig nér han hamnade pé golvet?”
Sofia sdger: “Han fick ont” och fortsitter han &r ju gammal”.

Anna frigar: ”Ar stolen gammal?”

Sofia sdger: "Nej den gamla gubben dr gammal”.

Jag fragar om Sofia vet att Bo &r gammal.

Sofia svarar: ”Det kan va sa”.

Léraren gor foljande analys nér hon tittat pa filmen och lést sin beskrivning:

Formativt bedémningsarbete i anpassade grundskolan
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Niér jag ser pa mitt material uppticker jag reaktioner hos eleverna som jag inte alls
tankte pa i stunden. Nér jag frégar vem som dr gammal i den forsta textraden ser jag
att Sofia ser lite forvanad ut d& Anna sdger “’det var gungstolen”. Direkt i stunden, pa
lektionen, la jag inte mérke till Sofias ansiktsuttryck.

Nér jag nu har filmen att g4 till och ser Sofias férvanade blick gor jag en djupare
reflektion: Vad var det som foranledde att Sofia sag forvanad ut? Var det ndgot hon
inte forstod? Kanske forstod hon inte ordet *gungstol’ eller var det kopplingen
’gammal gungstol’ som var svart? Eller var det ndgot annat? Men hon brukar fraga
da. Vad tinkte hon pa? Jag inser att jag skulle ha behdvt ha mer information fran
Sofia. Jag tog i stunden faktiskt for givet att hon forstod ordet gungstol. Men hur kan
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jag veta vad hon sdg for slags stol framfor sig? En f6ljdfrdga kunde skapat klarhet i
detta.

Nir jag tittar pa inspelningen upptécker jag ocksé att jag frigar "vem” som ar

gammal. Kan det vara sa att Sofia relaterade vem” till att jag fragade efter en person.

Det ér ju logiskt att hon da tdnkte pd Bo. Annars borde fragan ha inletts med ordet

’vad’. Jag kunde ha frgat Sofia om hon ténkte pa ndgon sérskild person nér vi laste

texten eller om hon hade sett en gammal person sitta i en gungstol. En annan tanke

som slar mig var att Sofia kanske hela tiden tédnkte p en rullstol. Snarare kanske

”gammal gungstol” bekriftade Sofias uppfattning om att texten handlade om en

rullstol, en stol for gamla méanniskor.
Lararen analyserar sedan beskrivningen av lektionen med fokus pa elevens
kunskapsutveckling genom att anvénda fragorna ’vad har jag fatt reda pa’, vad har jag
inte fatt reda pa’ och ’vad behover jag ta reda pd mer om’? Lararen stéller sig fragan om
hon fick tillrdacklig information om Sofias formaga att 14sa mellan raderna? “’Nej,
konstaterar hon, men jag fick information om att hon sannolikt forstod min fraga om
’vem’ och att hon da kopplade till erfarenheter som 14g bortom det som stod i texten”.

Dérefter analyserar lararen dterigen materialet denna gdng med fokus pa undervisningen
och undervisningens uppldgg. Foljande fragor stills: Vad var mitt syfte med lektionen?
Vilka stodredskap anvinde jag for uppgiften? I vanliga fall anvénder jag bildstod men
den hér gangen hade vi enbart text. Vilka konsekvenser kunde det leda till f6r elevernas
larande? Vilken typ av fragor stillde jag till eleverna? Vilket kunnande ville jag
astadkomma? Sammanfattningsvis stidllde sig lararen fragan: Hur gjorde jag det mojligt
for eleverna att ldra sig det jag ville att de skulle 14ra sig?

Utifrén svaren pé de fragor som lédraren riktar mot dels elevens kunskapsutveckling, dels
undervisningen kan ldraren identifiera behov av innehallsliga och metodiska
fordndringar for undervisningen som dr nodvéndiga for att stodja elevens larande.

Professionell kunskapsutveckling i formativt bedomningsarbete

Det som vi foreslar &r att inleda en professionell kunskapsutveckling dér ett kollegialt
larande inriktas mot att gemensamt kartligga och dokumentera de uppgifter och
bedomningsrutiner som anvands i verksamheten. Det som da kan beskrivas och
analyseras inom ramen for det kollegiala larandets gemensamma samtal &r:

*  Vad vill vi fa syn pa nér vi granskar vara elevarbeten, uppgifter och testmaterial?

*  Hur kan vi ga till viga for att samla nédvéandigt men inte onddigt material?

*  Vad behover vi komplettera for att fa tillrdcklig kunskap om formativ bedémning?
(till exempel artiklar och litteratur om formativ bedémning, andra former av
beddmning och om olika testmetoder).

*  Vem ska ta del av det vi kommer fram till? Hur ska vi dokumentera, kommunicera?
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*  Vilka relationer finns mellan vad vi vill att eleverna ska lara, de forutséttningar
undervisningen skapar och vad vi bedémer?

For att skapa en systematik i arbetet med formativ bedomning behdvs foljaktligen vissa
givna inslag: Arbetet ska vara regelbundet och det ska vara kollegialt. Varje ldrares
enskilda reflektioner fungerar som nédvéndiga redskap i de regelbundna samtal som ar
avsedda att leda fram till gemensamma Sverenskommelser om nista steg for att fordjupa
och kvalificera de kunskaper som utvecklas i gruppen. Arbetet ska ockséd dokumenteras
for att kunna mojliggora regelbundna uppféljningar. De steg som gruppen kommer
Overens om ska tas innebdr att utforma uppgifter och tester for att sedan prova dem. De
regelbundna uppféljningarna ger niring at det kollegiala larandet och den professionella
kunskapsutvecklingen som éger rum.
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