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Sprak-, las- och skrivutveckling — Anpassade grundskolan &k 1-9 och anpassade gymnasieskolan
Modul: Tilltro, ldsning och demokrati
Del 8: Beddéma for larande och undervisning

Bedoma for larande och undervisning

Diana Berthén, Stockholms universitet

Den hér artikeln syftar till att fungera som ett diskussionsunderlag for lérares
bedomningsarbete i anpassade grund- och gymnasieskolans &mnesomraden i allménhet.

Lérares bedomningsarbete dr komplext och kridver manga génger en varsam balansgang
mellan det summativa och det formativa beddmningsarbetet vilket f6ljande citat sa vil
belyser:

den ldrare som néstan uteslutande fokuserar pa undervisningen riskerar att inte ha
tillrdckligt bra underlag for att sétta réttssékra, rattvisa och jamforbara betyg,
medan den som dgnar (fér) mycket tid &t bedomning mycket vl kan ha jamforbara
provresultat, men att de bygger pa vad elever kan utan undervisning och inte efter.
(Skar, 2018, s. 93)

Aven om lirare som undervisar i anpassade grund- och gymnasieskolans &mnesomréade
kommunikation inte forvéntas beddma for att sétta betyg ska de genomfora summativ
bedomning i form av skriftliga omdémen om elevernas kunnande inom omradet. Ett
stort antal larare undervisar dessutom bdde i dmnet svenska och i &mnesomradet
kommunikation vilket betyder att de har att hantera bade skriftliga omdomen och betyg.

Lararnas forstielse for bedomningsuppdraget far konsekvenser for hur
bedomningsarbetet realiseras i den konkreta klassrumspraktiken. Frdgor som; Vad ér det
som bedéms? Hur beddms detta vad? och Vad anvinds bedomningarna till? besvaras
olika vid summativt respektive formativt styrt bedomningsarbete. Summativ beddémning
svarar enkelt uttryckt mot det som har skett i den konkreta
kommunikationsundervisningen, dr av sammanfattande karaktér och ges i form av
skriftligt betyg eller omdome. Formativ bedomning anvénds framatriktat, med
uppmaérksamhet pa vigledning av elevens kommande kunskapsutveckling inom
kommunikationsomradet och vilken undervisning som ska till for att mdjliggéra denna
utveckling. Sa hér uttrycks det i Betyg och provning — kommentarer till Skolverkets
allménna rdd om betyg och provning (2022, s 19):

Bedomningar i formativt syfte anvinds for att folja och frimja elevers
kunskapsutveckling genom att lararen samlar information om elevers styrkor och
utvecklingsbehov for att forédndra och utveckla undervisningen samt for att ge
aterkoppling till eleverna.
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Bedomningar i summativt syfte infor betygssittning anvénds for att sékerstélla ett
brett och varierat underlag sa att ldraren far sa relevant och rittvisande information
som mgjligt om elevernas kunskaper i forhéllande till kurs- och &mnesplanerna.

Fortrogenhet med kurs- eller &mnesplanens syfte, centrala innehall och betygskriterier ér
en forutsittning for larare for att kunna genomfora ett bra bedomningsarbete. Men hur
ser forutsattningarna ut for larares beddmningsarbete?

”Det sitter i vaggarna”

En utmaning for larare i anpassade grund- och gymnasieskolan att hantera i relation till
beddmningsarbetet dr skolformernas historiska rotter vad géller bedémning av
kunskapsutveckling. Det handlar om traditioner och vanor inbyggda i redskap och
forestéllningar, eller det man i skolsammanhang brukar siga sitter i viggarna”.

Den empiriska forskningen om beddmningspraktiker i anpassade grund- och
gymnasieskolan (tidigare bendmnd grundséirskola och gymnasiesérskola) dr grundad i
relativt fa studier, men dessa ger 4nda indikationer om vad lérare 6ver tid forsokt
astadkomma, kdmpat med och strivat efter att fordndra, dar bedomningsarbetets
dilemman och utmaningar blir synliga.

Bedoma elevers varande och gorande eller elevers kunskapsutveckling?

For att fa en forstaelse for de utmaningar i bedémningsarbetet som ldrare i dagens
anpassade grund- och gymnasieskola har att hantera behovs en tillbakablick pé vilka
dilemman lararna tidigare har forsokt hantera.

Om vi gér tillbaka drygt 20 ér i tiden kan vi se att elevernas kunskapsutveckling d&nnu
inte riktigt var i fokus for ldrarnas bedomningsarbete. Bedomningsarbetet riktades
snarare mot elevernas forméga att 14ra och svarigheter att lara (Alm, Berthén, Bladini &
Johansson, 2001; Berthén 2007, 2009).

I en enkitstudie genomford 1999-2000 med 114 slumpvis utvalda lérare i anpassade
grundskolan visade Alm med flera (2001) att bedomning av elevernas
kunskapsutveckling sags som ett underordnat uppdrag for lararna och inte hade ndgon
tydlig relation till eller funktion fo6r den undervisning de bedrev. Samtidigt trider ett
dilemma fram. A ena sidan upplevde lirarna att si gott som samtliga av deras elever fick
den undervisning de uppfattades vara i behov av. A andra sidan uppgav lirarna att de
saknade bade funktionella ldiromedel och anvindbara bedomningsredskap och
kompetens att bedoma elevernas kunskapsutveckling.

Drygt 10 ér senare kan vi fa en ndgot mer nyanserad bild genom en reanalys av
observations- och intervjudata fran en tidigare studie av den pedagogiska verksamheten
i en klass dér alla elever ldste amnesomraden och en klass dér alla elever ldste &mnen.
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De deltagande ldrarnas beddmningsarbete analyserades i huvudsak relaterat till
dmnesomradet kommunikation och dmnet svenska (Berthén, 2009; se 4ven Berthén,
2007). Studiens resultat organiserades i tre overgripande teman utifran vad som var
kannetecknande for de deltagande lararnas bedomningsarbete; att identifiera
undervisningens nivd, att utvdrdera skolplaceringen och att legitimera och synliggéra
skolarbetet.

Att identifiera undervisningens nivd handlade om att i det dagliga klassrumsarbetet
kunna identifiera ”var eleven dr” och att komma underfund med om undervisningen var
pa “rétt niva” for varje elev. Lararna saknade tillgdng bade till bedomningsredskap och
till observationsunderlag men forsokte hitta underlag genom att lagga fokus pa aspekter
som elevernas prestationer och kvaliteten i hur uppgifter utfordes. Det handlade da
framst om huruvida eleven forsokte vara noggrann och gora “fint”, forsokte gora
uppgiften klar, klarade av att utfora arbetsuppgifter pa egen hand — eller det motsatta —
huruvida eleven inte var tillrdckligt noggrann, inte forsokte “tillrackligt” och latt gav
upp eller behovde hjélp.

En annan aspekt som lérarna forsokte anvéinda som underlag var elevernas attityder och
beteende. Léararna forsokte beskriva hur eleven samarbetade med lérare och elevassistent
(mer séllan med andra elever), hur eleven koncentrerade sig pé skolarbetet, hur elevens
motivation, arbetsglddje, nyfikenhet och intresse sag ut. Viktiga ledtrddar var ocksa ifall
eleven visade trotthet, ointresse eller framstod som omotiverad. Lararna forsokte ocksa
utréna om uppgifterna framstod som trakiga och om mer utmanande uppgifter dérfor
behovdes.

Att utvirdera elevens skolplacering framtridde som ett viktigt syfte med
bedomningsarbetet. For lararna var fragan om huruvida deras elever laste enligt ratt
kursplan ett stindigt pdgaende bekymmer att forhalla sig till. I synnerhet géllde det
elever som laste &mnen. Indikatorer pé att en elev inte borde ldsa &mnen utan byta till
dmnesomraden var exempelvis da ldrarna upplevde att eleven inte gick framat i sin
utveckling eller att eleven inte larde sig nagot. Liksom i arbetet for att identifiera om
undervisningen var pa rétt nivd saknade lararna bedomningsstod for denna aspekt av
beddmningen.

I det tredje temat, att legitimera och synliggora skolarbetet, framtradde att ldrarna
upplevde att de behdvde legitimera sitt pedagogiska arbete i relation till framst
fordldrarna, men ocksa till rektor och andra larare pa skolan. For detta &ndamal
anvindes ett diagnostiskt test for matematik och ett test for lds- och skrivutveckling, det
senare vanligen kallat LUS-schemat (Allard, Rudqvist & Sundblad, 2001). Materialet
nyttjades av lararna med syftet att bedoma elevernas lasutveckling i slutet av varje 14sar.
Resultatet av bedomningen fungerade i forsta hand som nagot handfast och konkret att
presentera for fordldrarna men ocksé for att lararna ville visa att de var proffsiga”.
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Bedoma for vad?

Under de ar d4 Lgrsérl1 och LgySar13 introducerades 2010-2014 marktes en
fordndring i larares tal om sitt bedomningsarbete. Pa uppdrag av Skolverket genomforde
Ahlstrom med flera (2015) en kartléggning av lirares behov och kunskaper om
utvecklingsinsatser och stod for bedomning och betygsséttning. Kartlaggningen
omfattade ddvarande grundsérskolan, gymnasiesérskolan och sérskild utbildning for
vuxna, badde &mnen och dmnesomraden. Fordelade pé nio olika fokusintervjugrupper, tre
per skolform, diskuterade 58 undervisande larare foljande fragor:

*  Vad kinnetecknar det konkreta bedomningsarbetet?
*  Vad bedoms/vilka redskap anvinds for bedomningsarbetet?
*  Hur analyseras och dokumenteras 16pande bedémning?

*  Hur ser samarbetet ut med andra aktorer, som till exempel elevassistenter, i relation
till bedomningsarbetet?

*  Vad upplevde ldrarna for behov av stod for att béttre klara beddmningsarbetet?

*  Hur tolkades och implementerades styrdokumenten i bedomningsarbetet?

Resultatet av kartldggningen visade pé stora utvecklingsbehov bade i ddvarande
grundsérskolans och gymnasiesérskolans arbete med beddmning. I kartlaggningen
synliggors ocksa ett tydligt skifte. Fran att larare i de tidigare studierna stéllt bedomning
av elevernas kunskapsutveckling mer i bakgrunden ar detta nu ett tydligt fokus for
lararna. De relaterar nu sitt beddmningsarbete forutom till bedomning av elevernas
sociala utveckling (som traditionen bjuder) dven till beddmning av elevernas
kunskapsutveckling och sitt eget arbete med beddmning, skrivning av omddmen och
betygssittning (se Ahlstrom, Berthén & Ek, 2015; Andersson, 2011). Lérarna lyfter
utmaningar, problem och konkreta behov for att fa forutsattningar att lyckas med
beddmningsarbetet.

Olika typer av beddomning och dokumentation skedde i bada skolformerna:
Kontinuerligt pagéende vardagsbedomning, pedagogiska utredningar och bedémningar,
sa kallade summativa omddmen och betygssittning samt kvalitets- och
utvirderingsbedomning. I bada skolformerna framtradde en vardagspraktik dér
bedomningsarbetet praglades av personliga kunskaper och erfarenheter fran
kontinuerligt arbete med eleverna. Lararna i ddvarande grundsérskolan gav uttryck for
att deras egen iakttagelseforméga och egna minne utgjorde tillforlitliga killor som
underlag bade fér bedomning av elevernas kunskapsutveckling och for planering av den
egna undervisningen. Bristen pa 16pande skriftlig dokumentation ségs déarfor inte som
ndgot egentligt problem. Aven i ddvarande gymnasiesirskolan framhéll ldrarna att de
hela tiden registrerade och bar med sig vad som skedde men de konstaterade ocksa att
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om de enbart beholl for sig sjdlva vad de sig av elevers kunskapsutveckling, och inte
kontinuerligt dokumenterade detta i skrift, uppstod svarigheter nér elevernas kunskaper
senare skulle sammanfattas, klés i ord och kommuniceras muntligt eller skriftligt.

Lérarna i bada skolformerna gav uttryck for att de i stort saknade kunskaper om hur
beddmningsarbete i enlighet med laroplanerna, det vill sdga Lgrsér 11 respektive GySar
13, skulle gé till. Lararna menade att de behovde tillgang till fler bedomningsredskap
och kunskaper om hur de skulle dokumentera kénnetecken pa elevernas kunnande men
ocksa hur de pé ett systematiskt sétt skulle kunna tolka de kénnetecken — de data — de
forvintades dokumentera.

Den sammantagna bilden visar att merparten av det lararna beskrev som kontinuerligt
pagiende vardagsbeddmning snarare skedde intuitivt, i stunden, &n systematiskt och att
dokumentation dirfor i stort saknades. Den beddmningskunskap som larare i den hér
kartlaggningen gav uttryck for &r saledes i hog grad individuell och situationsbunden.

Enligt de intervjuade ldrarna var det 6kade fokus pa bedomning av elevers
kunskapsutveckling en killa till frustration. Lérarna upplevde att prov och bedémning
tog onddigt mycket tid, och att bedomningens syfte var otydligt. En ofta forekommande
frdga som lérarna gav uttryck for, i synnerhet de ldrare som undervisade i
amnesomraden, var ”Vad beddmer vi for?” (Ahlstrém m f1 2015).

Sammanfattningsvis pekar kartldggningen pa att larares bedomningsarbete av elevernas
kunskapsutveckling tog verklig fart i bada skolformerna runt &r 2014. Samtidigt visar
kartlaggningen att ldrarna, for att ett bra resultat skulle kunna uppnas, upplevde att det
forvintade bedomningsarbetet var tidsddande och att det krdvde en annan kompetens
och andra redskap 4n vad lararna av tradition hade erfarenhet av fran tidigare
bedomningsarbete.

En liknande bild synliggors i Ineland och Silfvers (2018) enkitstudie, genomford 2014,
om beddmning och betygssittning av elever med intellektuell funktionsnedséttning. I
studien, som var en del av ett storre forskningsprojekt som studerade hur skola,
socialtjanst och sjukvard bemoéter individer med intellektuell funktionsnedséttning,
skulle ldrarna instimma, pa en skala fran ett till fyra, i en standardiserad fraga om det
var viktigt att elever med intellektuell funktionsnedséttning betygsattes. Néstan tvé av
tre larare (71 av 115) svarade med de tva lagsta beddmningarna och kan ségas vara mer
negativt instéllda till betygséttning av elever med intellektuell funktionsnedséttning och
nagra ifragasatte dessutom vitsen med betyg for elever med intellektuell
funktionsnedséttning.

Lararna skulle ocksa, i form av en 6ppen fraga, beskriva i detalj vilka utmaningar de
upplevde relaterade till bedomning och betygssittning av elever med intellektuell
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funktionsnedsittning. Lararna upplevde utmaningar i beddmning och betygsséttning
”associerade” med bland annat elevgruppen och med lérarrollen. Drygt var tredje lérare
relaterade utmaningar till den specifika elevgruppen. Det handlade bland annat om en
upplevelse av att eleverna hade kognitiva begransningar, behovde lang tid for att lara,
hade ojdmn ldrandeprofil, svart att kommunicera, olika forutsittningar och darfor var
svéra att jaimfora resultatméssigt med mera. Ungefir lika stor andel av ldrarna gav
uttryck for utmaningar relaterade till sitt bedémningsuppdrag. Lérarna uttryckte
osidkerhet kring vad som kan ségas handla om den summativa beddmningspraktiken, det
vill sdga hur och nédr och med vad bedomning och betygssittning ska ske, hur
objektivitet ska nés, hur man undviker att lotsa eleven, hur man vet att eleven verkligen
kan det som bedoms och sa vidare. Andra upplevde svarigheter relaterade till det
didaktiska hantverket som att undervisa pa ett kunskapsutvecklande och anpassande sitt.
Det tredje temat handlade om utmaningarna med att tolka och anvinda styrdokument
och bedomningsredskap.

Resultatet av Inelands och Silfvers studie visar saledes pa liknande utmaningar i
beddmningsarbetet som i Ahlstrom med fleras (2015) kartliggning.

Under den tidsperiod som ovanstadende studier omfattar anvindes Lgrsérl1 och
LgySar13 med ett fordndrat kunskapsuppdrag for davarande grundsirskolan och
gymnasiesérskolan. I den konkreta bedomningspraktiken skedde en forskjutning fran
bedomning av sociala mél och fokus pa omsorg till att starkare fokusera beddmning av
kunskapsutveckling inom &mnesomraden och &mnen. Studierna visar pa att lararna tog
tag 1 bedomningsarbetet och forsokte 16sa uppdraget pa bésta sitt men samtidigt gav
lararna uttryck for att de behdvde bade redskap och kunskap for att kunna lyckas.

Nya utmaningar i det konkreta bedomningsarbetet — vem ska bedéma vad och
hur?

Berthén och Andersson (2019) har under 2017 och 2018 i gruppintervjuer talat med
drygt 60 blivande specialldrare med specialisering mot intellektuell
funktionsnedsattning. Huvudparten av de intervjuade dr verksamma ldrare och ménga av
dem undervisar bade i &mnen och i &mnesomraden. Resultatet pekar pé en
beddmningspraktik stadd i fordndring dér talet om bedémning nu sténdigt dr nérvarande,
bland annat med fokus pa att hitta redskap som majliggor rattvisande och sikra
bedomningar av elevers kunskap och kunskapsutveckling. En av studiens iakttagelser dr
att lararna nu fokuserar formativ bedémning med tonvikt pa elevers delaktighet 1
beddmningen av sina kunskaper och sitt ldrande, sé kallad sjdlvbedomning, och
kamratbeddmning.

Detta resultat stimmer med resultatet av Anderssons, Sundman Marknis och Ostlunds
(2016) utvecklingsprojekt riktat mot praktiknéra utveckling av en grundsérskolas
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(numera anpassad grundskola) arbete med bedomning for ldrande (BFL). Syftet med
projektet var att bidra med kunskap om bedomning for larande genom att studera, folja,
tolka och forsta det praktiknéra arbetet i fyra arbetslag under tre terminer. Eleven ses
som en aktdr i bedomningsarbetet som sjéalv behover forsta kunskapsmal, kunna
sjdlvvérdera sitt ldrande och kunna delta i kamratbedomning. Till skillnad fran tidigare
sker nu dven ett gemensamt arbete mellan ldrare och assistenter i skolan, med mal och
resultat i fokus for undervisning bade mot &mnen och mot &mnesomraden.
Sambedomning mellan ldrare och gemensamma diskussioner om beddmning 6kar ocksa.

I Berthéns och Anderssons studie (2019) framtriader formativ bedémning som “begrepp”
och borjar, enligt respondenterna, anvdndas ungefar kring 2015 i davarande
grundsérskolan och 2016 i ddvarande gymnasiesérskolan — och till en borjan enbart av
enstaka ldrare. Resultatet pekar pa att formativ bedomning uppfattas pé olika sitt av
lararna och att de anvinder befintliga bedomningsstod och bedémningsredskap men att
lararna dnnu inte har en riktigt klar bild av syftet. Tillgédngliga beddmningsredskap har i
vissa fall anpassats till de bada skolformernas kurs- och &mnesplaner och innehall men
de underlag som finns for bedémning uppfattas dnda svartolkade, d&ven om
beddmningsredskap i matematik och svenska upplevs ha blivit tydligare och mer
forstaeliga for lararna. En utmaning for lirarna i studien — och som de delar med lérarna
i grundskolan och gymnasieskolan — &r vari olikheterna mellan beddmningsstddjande
och betygsstodjande arbete ligger. Foljande avsnitt &r ett forsok att kort reflektera Gver
och reda ut de centrala skillnaderna.

Didaktiska reflektioner

De utmaningar som artikeln behandlat visar pa att ldrare i anpassade grund- och
gymnasieskolan, liksom i 6vriga skolformer, har ett grannlaga arbete att genomfora nér
det giller bedomning av elevers kunskapsutveckling. Studierna visar att
bedomningsarbetet kénnetecknas av stindiga forsok av lararna att l6sa dilemman och
behov. Ett dilemma som lérare har att forhélla sig till idag ar ett balanserat
beddmningsarbete. Om lérare tolkar och realiserar beddmningsarbete enbart med
summativt fokus och summativ funktion riskerar relationen mellan bedémning och
undervisning bli osynlig. Med formativ skapas forutséttningar for att utveckla
undervisningens utformning sa elevernas kunnande kan utvecklas. Men bade summativ
och formativ beddmning ingér i lararens uppdrag. Den komplexitet det kan innebéra att
ta sin utgangspunkt i badda dessa aspekter skulle kunna underléttas genom kollegiala
samtal som blir ett stod for den enskilda lararen. Som stodredskap for sddana kollegiala
samtal skulle foljande fragor kunna anvéndas:

*  Vad vet vi om elevens kunnande och undervisningens innehall?
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. Vad forvéntade vi oss att eleven skulle kunna och vad forvédntade vi oss att
undervisningen skulle mojliggdra for kunskapsutveckling?

*  Vad har vi fatt reda pa om elevens kunnande genom vara observationer och med
hjélp av befintliga bedomningsredskap? Vad har vi fatt reda pa om undervisningens
uppligg, innehall och mdjligheter?

*  Vad har vi inte fatt reda pa?

*  Vad behover vi veta mer om?
En analys av svaren pa dessa frigor leder till den framatsyftande fragan:
*  Hur kan vi utveckla undervisningen?

Ytterligare fragor skulle kunna stéllas for att vidga synen pa vad eleverna kan. Frdgorna
bor d& formuleras for att dels relatera till det kunnande och de kunskaper eleverna far
mojlighet att visa, dels relatera till undervisningens upplagg och genomforande. Fragor
som ligger till grund for formativ beddmning i ldrarens vardagliga arbete med elevers
kunnande i 1as- och skrivutveckling kan exempelvis stillas till det kunnande som
eleverna visat:

*  Vad sédger de svar som eleverna ger om hur de uppfattar ett visst omrade eller
amne?

+  Forstar eleverna kanske mer av uppgifter och texters innehall &n de far tillfille att
visa? Hur fér vi reda pa det? Pa vilket sitt behover vi arbeta da?

»  Vilka ytterligare mdjligheter kan eleverna fa att visa vad de forstar?
*  Tyder elevernas ovintade svar pa att eleverna missuppfattat négot i texten?
*  Hur kan samtal om de uppgifter och de texter eleverna moter synliggora sddana

missuppfattningar?

Genom att man som larare med formativt syfte och pa ett systematiskt och
aterkommande cykliskt sitt anvinder sig av den information om elevers kunnande som
man kan fa genom olika typer av beddomningsunderlag, kan man designa och kvalificera
béde sitt bedomningsarbete och sin undervisning for kunskapsutveckling.
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