Skolverket

Muntlig sprakutveckling i engelska

Att kunna tala spraket ar malet for de flesta som borjar lara sig engelska, men
vagen dit ar inte alltid sa jamn och rak. Denna modul syftar till att ge verktyg for
larare att utveckla sin egen och andras undervisning inom omradet muntlig
interaktion genom aktuell sprakdidaktisk forskning, knutna till praktiska exempel.

Modulens delar belyser olika aspekter av arbetet med muntlig sprakutveckling och
erbjuder forslag pa metoder for att hjalpa eleverna att utveckla sitt muntliga sprak.
Interaktion, kommunikativ sprakundervisning, flersprakighet, motivation och
bedémning &r nagra nyckelbegrepp som tas upp. Materialet stimulerar till att du
och dina kollegor diskuterar idéer om undervisningsaktiviteter. Vill ni hellre prova
pa skribenternas forslag pa undervisningsaktiviteter, sa later dessa er och era
elever prova pé aktiviteter som att arbeta med sprakliga sjalvbilder, undersoka
turtagning och dialogstruktur och bedéma den egna och andras muntliga
sprakutveckling.

| modulen ingar ocksa filmer som exemplifierar det som behandlas i modulens
olika delar, samt korta ljudfiler med samtal mellan erfarna larare och forskare inom
omradet.

Modulens delar ar numrerade fran 1 till 8, men de bygger inte nédvandigtvis pa
varandra. Du och dina kollegor kan darfér vélja att arbeta med delarna i den
ordning som passar era egna dnskemal och behov bast. | fraga om del 7 och del
8, som handlar om olika aspekter av bedémning, rekommenderas dock att ni forst
arbetar med del 7 och darefter med del 8.

Malgrupp: larare i engelska inom grundskolan, inom gymnasieskolan och inom
kommunal vuxenutbildning.

Modulen bestar av foljande delar:

Vad ar muntlig interaktion?
Kommunikativ sprakundervisning
Formella aspekter

Sprakliga resurser

Spréakliga inflodets betydelse
Motivation

Beddmning och sprakutveckling
Bedomning utifran styrdokumenten
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Del 1. Vad ar muntlig interaktion?

Muntlig interaktion ar en central del av ett sprak och ar saval ett mal som ett medel
inom &mnet engelska. Den har delen tar upp grunderna i vad muntlig interaktion
kan besta av med utgadngspunkt i samtalsanalys och ger exempel pa hur man kan
skapa en gruppgemenskap som framjar muntlig sprakutveckling.

Du som larare far mojlighet att lara dig mer om olika slags talhandlingar och
resonera med dina kollegor kring hur de kan anvandas i undervisningen for att 6ka
elevernas lust och férmaga att uttrycka sig i tal (och skrift) pa malspraket.

Del 1: Moment A —individuell forberedelse

Ta del av materialet och for kontinuerligt anteckningar medan du laser, tittar eller
lyssnar. Anteckna sadant som du tycker ar sarskilt intressant, viktigt eller
forvanande. Notera tankar om hur du, utifran materialet, kan utveckla din
undervisning. Anteckningarna bildar underlag for de diskussioner du ska féra med
dina kollegor i moment B.

Las
Las texten "Vad ar muntlig interaktion? Om samtalsanalys och gruppgemenskap”
som forklarar hur man i undervisningen kan anvanda sig av nagra av de verktyg

som samtalsanalys kan ge for att skapa en gruppgemenskap som uppmuntrar till
muntlig sprakutveckling.

Se film
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Se filmen "Att bygga ett gott klassrumsklimat” som visar exempel p& hur man som
larare kan arbeta med att skapa ett tillatande klimat i klassrummet, dar elever kan
kanna sig bekvama och trygga aven om de sager nagot som ar fel.

Material
b
&

Vad ar muntlig interaktion? Om samtalsanalys och gruppgemenskap
Karin Aronsson

Att bygga ett gott klassrumsklimat (syntolkad)
Filformatet kan inte skrivas ut.

Att bygga ett gott klassrumsklimat
Filformatet kan inte skrivas ut.
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Engelska — Grundskola, gymnasieskola och vuxenutbildning
Modul: Muntlig sprakutveckling i engelska
Del 1: Vad ar muntlig interaktion?

Vad ar muntlig interaktion? Om samtalsanalys och
gruppgemenskap

Karin Aronsson, Stockholms universitet

Inledning

Att kunna formulera sig och samspela med andra i tal 4r i klassrummet bade ett méal och
ett medel for undervisningen i engelska. Darfor finns det anledning att utveckla
samtalen i undervisningen sé att samspel pa engelska gynnas. Det talade spréket &r
kanske vért allra viktigaste redskap for kommunikation. Det blir dérfor viktigt att
fundera kring hur samtal i undervisningssammanhang kan utvecklas pa sitt som gynnar
samspel pa engelska.

For den som arbetar med sprékundervisning dr det viktigt att forsta hur samtal och andra
dialoger uppstar, stottas och utvecklas. Detta innebér att ldrare i engelska behover
reflektera kring samtalets uppbyggnad, bade nir det giller samtal elever emellan och
samtal mellan elever och ldrare. Det handlar om att forsta och kritiskt analysera
samtalskulturer i undervisningen och i samhaéllet i stort.

Atskillig sprakvetenskaplig forskning har utgétt frin det skrivna spraket, eller har
baserats pa efterhandskonstruktioner av vad som egentligen hénder i en dialog.
Samtalsanalytisk forskning handlar diremot om muntlig kommunikation, alltsd om det
talade spraket i all dess komplexitet: uttal, betoning, pauseringar, tempo, samtalsvolym
och turtagning. Darmed har fenomen som &verlappning, avbrott och strategisk betoning
ocksa blivit foremél for forskning. Samtalsanalytisk metod &r inte en didaktisk metod
utan en forskningsmetod, vars resultat kan ge larare nycklar for att arbeta pa ett mer
reflekterande sétt kring samspel pa engelska i undervisningen (mellan elever och mellan
larare och elev).

Den hir texten syftar till att pa nagra sidor (och i férenklad form) visa pa nagra av
grundbultarna i ett arbetssétt som tar avstamp i samtalsanalys. Tanken bakom detta &r att
larare kan 14ta sig inspireras av det nirgéngna och lite petiga arbete som samtalsanalys
kan innebéra. Analysarbetet kan alltsd utgdra ett stod for att battre bedoma hur en grupp
samspelar eller hur gruppen och enskilda elever avancerar i sitt muntliga arbete.
Samtalsanalytisk metod kan stimulera béde till kritisk sjélvreflektion och till kollegiala
diskussioner kring lektionsarbete och andra typer av muntligt samspel. Den ger oss nya
glasdgon for att betrakta det vialbekanta. Genom den uppforstoring av vardagliga
samtalsmonster som erbjuds genom mikroanalytisk metod kan vi béttre forsta olika
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sociala fenomen i samtal. Samtalsanalys kan kombineras med sociokulturella
perspektiv, inte minst kring hur man inom ramen for samspel i undervisningen kan
skapa olika typer av ’praktikgemenskap’ (Lave & Wenger, 1991; Ahlund & Aronsson,
2015b).!

Att ldra sig ett nytt sprak krdver stora arbetsinsatser for eleven. Att hitta varierade sétt att
stotta elevgruppers samspel pa malspréket utgdr dirfor en viktig professionell
kompetens.

Samtalsanalys: en kort introduktion

Inom sprakvetenskap talar man traditionellt om det muntliga samspelets fundament eller
formella byggstenar: *fonologi’ (ljudléra), ’semantik’ (kunskap om begrepps omfang
och innehall) samt *syntax’ (liran om meningars och texters uppbyggnad).? Vidare talar
man i sprékliga sammanhang ocksa om ’pragmatik’ eller om hur vi uttrycker oss i olika
sociala kontexter. Historiskt sett har forskning kring semantik och syntax ofta
dominerat, men i samband med 1900-talets tekniska innovationer, inte minst inom ljud
och bild, har fokus alltmer kommit att inriktas pa social interaktion och pa talsprakliga
aspekter av samtal. Denna forskning har inte bara kommit att behandla traditionella
frdgor inom fonetik som uttal och korrekthet, dialektal variation och annat kring
muntliga uttryck. I stéllet har fokus vidgats till att gilla &tskilligt annat kring samtalets
muntliga utformning: inte minst fragor som handlar om samtalets rytm: betoning,
pauser, verlappande tal och tempo.

Samtalsanalys har vuxit fram som en aspekt av sociologisk forskning, men idag dgnar
sig dven sprakvetare, antropologer och pedagoger 4t samtalsanalytiska infallsvinklar pé
muntligt samspel. Successivt har samtalsanalys blivit bdde en viktig internationell
teoribildning och en alltmer finslipad metod inom bade humaniora och
samhéllsvetenskap. Idag &r det ett stort och vitalt omrade med egna tidskrifter,
konferenser och forskningsmiljoer.

Samtalsanalys bygger framfor allt pd ingdende och detaljerade mikroanalyser av samtal,
som utgér fran ett deltagarperspektiv (Sacks, Jefferson & Schlegoff, 1992; Goodwin &

! For en nirmare forklaring av begreppet ’praktikgemenskap’, se sidan 10.
2 For mer om olika sprakliga nivaer, se del 4 i den hir modulen.
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Heritage, 1990; for en svensk introduktion, se Norrby, 2014). Deltagarperspektivet
innebdr att ett samtal studeras utifran vad deltagare i en verksamhet gor — alltsa sdger
och visar i den konkreta samtalssituationen — snarare 4n vad de senare kanske séger att
de har sagt eller gjort. Vad som ségs och gors i ett samtal ses som sociala handlingar,
och deltagarnas kinslor, motstand eller engagemang i en konkret samtalssituation
studeras utifran vad deltagarna visar genom sitt sétt att samspela i en samtalssituation.
Metodologiskt foredrar man déarfor inom forskningsfiltet ingadende analyser av faktiska
samtal, framfor exempelvis forskningsintervjuer om samma samtal. Denna héllning
innebér ett radikalt brott med atskillig samhéllsvetenskaplig forskning, som primért har
byggts upp kring intervjuer, exempelvis med lédrare eller fordldrar, snarare dn utifran ett
studium av vad samma personer faktiskt sdger och gor — som deltagare — i samtal till
exempel i olika skolmiljéer. Andra studier har exempelvis behandlat hur en larare anser
sig undervisa, utifran vilken eller vilka metoder eller sprakinlarningsideologier
(exempelvis kommunikativ/strukturell), snarare én ett studium av vad samma lérare
faktiskt gor genom sitt sétt att leda och iscensétta olika undervisningsuppgifter.

En annan viktig aspekt av samtalsanalys &r processperspektivet, alltsa att man fokuserar
pa samtalssekvenser snarare dn pa isolerade yttranden. En analys av till exempel
turtagning, som dr en central del av samtalsanalys (se nésta avsnitt), forutsatter att man
kan f6lja hur nagon initierar en samtalssekvens och hur detta tas emot av nésta talare.

I skolmiljon finns olika samtalsgenrer: exempelvis planeringssamtal, smigruppssamtal,
foreldsningar och kamraters viskningar under en lektion. Men en lektion i engelska har
ju — sett utifran Bakhtin (1982, 1986) och sociokulturell teori — alltid dialogiska drag,
eftersom den ska stimulera till gensvar och eftersom den speglar tidigare och framtida
samtal.

Samtalsanalys har under senare ar genererat olika tillimpningar, exempelvis CARM
(Conversation Analysis Role Play Model), en rollspelsmodell som dn sa lange &r i sin
linda vad géller samtal i undervisningskontexter. Elizabeth Stokoe, som har utvecklat
modellen, har bland annat talat om samtalsanalys i en TED-foreldsning (Stokoe, 2015).
Modellen gér ut pé att forskare och lérare tillsammans arbetar med videoinspelningar av
den vanliga verksamheten och vid olika tillfdllen stoppar inspelningarna och funderar pa
fragor som: Vad kommer deltagarna (hér: lararen/eleven) att sdga harnést? Skulle det
kunna ségas pa ett annat sitt? Hur verkar eleverna uppfatta vad som ségs? Hur tar olika
deltagare till sig sjdlva verksamheten?

Manga engelskldrare utnyttjar ibland samtalsdvningar redan nér de undervisar nybdrjare.
Med hjélp av samtalsanalytiska metoder kan man identifiera grundldggande
talhandlingar att ha som utgangspunkt for enkla samtalsévningar i elevgruppen som
exempelvis att hdlsa pa varandra, sdga adjo eller tack, beromma nagon eller nagot. Nar
det géller enkla talhandlingar kan man &ven med ett litet ordférrad exempelvis variera
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betoningen (thank you, tha::nk you), samtalsvolym (°thank you® eller THANK YOU),
skrattrost ($ thank you $] eller i kombination med olika tilltalsformer (thank you honey!)
Hur kan man exempelvis sdga god dag sa att det later hjartligt, vilkomnande eller i
stillet kanske lite stelt? Elever kan parvis prova pé att exempelvis anvinda ord som Ai
/hello/ good morning i kombination med olika tilltalsformer pé sétt som upplevs som
stelt, vinligt eller mer vardagligt (se d&ven Aronsson, 2019).

Forskning inom samtalsanalytisk teori dr den inriktning som grundligast och mest
utforligt har erbjudit en metodologi for att analysera hur vi i vardagligt samspel kan séga
en och samma sak men pé helt olika sitt accentuera (Bakhtin, 1982; Stanislavskij,
1986) exempelvis kdnslor och forhéllningssétt genom fordndringar av tempo eller
betoningsmonster. Den hér texten utgér ifran nagra storre studier dér
skolsammanhangets sociala liv analyserades och dér olika larandestrategier i
undervisnings- och skolmiljéer dokumenterades (Cekaite & Aronsson, 2004, 2005;
Cromdal & Aronsson, 2000; Ahlund & Aronsson, 2015a, 2015b).

Turtagning och tempo i samtal

En viktig aspekt av detaljerade analyser av samtal handlar om att studera turtagning i
samtal, sérskilt dé i vilken ordning ndgot ségs. Schegloff (1992) har ibland talat om
samtalsanalys som utforskandet av ett turtagningsmaskineri som ror frdgor som nér det
ar lage for att ga in i samtalet, 6verlappa med en annan talare eller till och med avbryta
nagon. Vilka oskrivna lagar reglerar vem som talar forst, vem som faller ndgon i ordet,
vem som frégar, eller vem som svarar? Nér passar det bést att svara eller gd in i ett
pagéende samtal? I den intiala forskningen kring turtagning fanns det ibland en naiv
forhoppning om att kunna se dverlappande tal som en enkel friga om dominans. Men ett
antal studier har visat att avbrott och overlappande tal i stéllet ofta speglar talarens
engagemang, ivrighet eller annan sociokulturell variation. I vissa kulturer visar man just
sitt intresse genom att falla andra talare i ordet. En annan och delvis besliktad aspekt av
samtalsanalys handlar om tempo: ibland talar nagon vid ett givet tillfille snabbare eller
langsammare &n i Gvriga delar av samtalet.

I en klassisk artikel har Elinor Ochs & Bambi Schieffelin (1989), tva lingvistiska
antropologer, visat olika sétt att — i helt olika kulturer och sociokulturella ssmmanhang —
uttrycka kéanslor och nyansera en muntlig utsaga genom att séga ungefér samma sak men
med olika tempo, rytm, betoning, styrka, pausering, upprepning, tonhdjd, rostkvaliteter
med mera. [ samtalsanalys analyserar forskarna pauser, samtalsvolym och annan
accentuering genom sekventiell analys och ser pa hur de muntliga bidragen forhéller sig
till tidigare eller till senare bidrag i samtalet. Mycket av det som redan Ochs &
Schieffelin (1989) skrev om har idag studerats i detalj i dialogiska kontexter, ocksa nir
det giller andraspraksinlirning (Bushnell, 2008; Jaspers, 2014, Ahlund & Aronsson,

Vad ar muntlig interaktion? Om samtalsanalys och gruppgemenskap Februari 2019. Reviderad juli 2025.
https://larportalen.skolverket.se 4 (16)



Skolverket

2015a, 2015b). Men i stort sett finns det fortfarande dverraskande lite forskning om
social interaktion i1 skolan, om hur elever talar med varandra eller sina larare.

Talhandlingar och lankade par

Inom forskning kring pragmatik har bade sprakvetare och andra forskare linge
intresserat sig for det som ror vardagslivets diplomati (Aronsson, 1998), nagot som
bland annat handlar om nér och hur det kan vara lampligt att tala klartext och nér och
hur det dr klokare att maskera eller mjuka upp ett budskap. Ett pionjirarbete och
standardverk i detta sammanhang &r Politeness (Brown & Levinson, 1987), ett arbete
som granskar hur man i helt atskilda kulturer i olika vérldsdelar har ett antal
aterkommande strategier for att mjuka upp eller maskera potentiellt obehagliga eller
kritiska budskap. Forfattarna bygger sitt arbete p4 omfattande antropologiska
faltarbeten. Inom samtalsanalytisk forskning finns besléktade tankar i resonemang kring
’lankade par’ (adjacency pairs) som ocksa kopplas till olika samtalsrutiner. Inom
undervisningen i engelska handlar det forstas ofta om olika satt att uttrycka sig pa
engelska i sé stor utstrackning som mojligt. Har forenklar vi framstéllningen nagot
genom att visa hur ldnkade par kan gestaltas pa svenska:

Exempel 1: Turtagning i undervisningsdialoger om tva turer.

»  friga-svar (har ni last instruktionen? - - ja/nej)

*  hélsning-svarshilsning (god morgon! - - god morgon!; hej - - hej; laget? - - fint, och
du?)

* inbjudan-mottagande (har du lust att ldsa den texten? - - ja)

*  kommando-atlydnad/acceptans (sting dorren! - - ok)

» tack-kvittering (tack for hjalpen! - - tack sjalv!)

»  kritik-forklaring (du verkar inte ha last texten - - jag tappade bort den)

*  berom-kvittering (jag gillade din text - - tack; jag gillade din text - - och jag gillade
din)

»  kritik-4tgéird/ursékt (det ar ritt hogljutt hir - - vi kan sténga av ljudet; det ar rétt
hogljutt hér - - lektionen har inte borjat én)

»  evalueringar-kvittering (snyggt jobbat - - tack; nu riacker det - - ok)

Nar det géller lankade par forekommer vad man inom samtalsanalys kallar

"preferensmonster’. I atskilliga fall forvéntar sig och foredrar den forste talaren “artiga”

eller positiva svar, alltsa typ *ok’ (se ovan). En inbjudan som nobbas brukar normalt

kréva en forklaring. I allménhet kan samtalspartnern markera motstand eller sin
affektiva héllning genom att exempelvis svara pa ett markant tystare sétt (gillar du den
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hér texten? - - °ja°) eller genom att drdja med sitt svar (gillar du den hér texten- - (2. sec)
mm hm) eller genom att svara med skrattrost (gillar du den hér texten? - - § ja $). Har
ser vi alltsé hur talare kan markera olika instéllningar genom att tala vildigt tyst eller
med skrattrost (angdende tecken sdsom °© ©och § $, se transkriptionsnyckeln sist i
texten). Utifran Goffman (1974) skulle man kunna séga att sidana svar innebér en typ
av parentesskapande (bracketing) av sjilva svaret. Talaren kan svara ’ja’ muntligt, men
samtidigt nyansera eller dndra sitt svar med ickeverbala resurser sa att svaret blir
motsédgelsefullt eller till och med helt annorlunda. Genom att till exempel tala mycket
tyst kan talaren exempelvis framtrdda som nagon som inte riktigt stér for sitt svar. Bdde
elever och larare reagerar pa sddan ickeverbal kommunikation, vilket man kan se genom
deltagares olika sitt att senare forsvara eller nyansera en viss standpunkt eller genom
andra deltagares sitt att exempelvis le eller skratta at ovintat motstdnd. Men allt detta ar
nagot man kan experimentera med genom att 6va pa olika samtalsstilar.

Goodwin (2013) har visat hur Chil, en afatiker (med ett aktivt ordforrdd pa endast tre
ord, ’yes’, 'no’ och ’and’) kunde utnyttja sig av en rik uppséttning prosodiska resuser
nér det géller att nyansera olika sétt att sdga 'no’ eller ’yes’ till omgivningens tolkningar
av hans 6nskemaél. Goodwins analyser géller situationer dér talaren har begransade
verbala resurser i forhéllande till omgivningen. En liknande situation féorekommer ju
ocksa i den initiala sprakundervisningen. Den viktigaste poéngen i Goodwins analys &r
kanske att Chils kommunikativa fardighet delvis &r en frdga om koordinering med
omgivningen. I samspel med sina familjemedlemmar kan Chil svara, ge synpunkter
(genom att alliera sig eller inte alliera sig med andra talare), skdimta och samverka. I
Chils fall stottade hans familjemedlemmar honom ofta genom att stélla olika frédgor som
han kunde besvara med ’ja’ eller ’nej’.

Exempel 2: Sitt att sdga *’ja’ eller 'nej’.

* Ohja
« Jaja
o Javisst

» Ja, precis

« Ah

« Jo

+ Joho

* Jomen

*  Nénej népp
*  Nejnej
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« NEJ

*  Nej absolut inte

Larare i engelska samspelar pé ett liknande sétt genom att foresla olika alternativ och
inte minst genom att engagera sig i olika typer av diskreta korrigeringar eller det som
inom samtalsanalys kallas for 'reparationsarbete’. Det 4r inom samtalsanalys vélbelagt
att talare 1 vardagslivet har starka preferenser for att gora egna korrigeringar, snarare dn
att f4 extern kritik. Det innebdr att elever snarare vill gora egna réttelser én fa explicita
rittelser fran larare eller kamrater. Bade lérare och elever undviker i allménhet att direkt
lyfta fram vad som ér fel. I stillet foredrar man att gora olika sé kallade ’inbdddade
reparationer’. Om négon uttrycker sig oklart i en lang mening kan samtalspartnern
exempelvis upprepa ett enda ord fran meningen, men med frigande betoning. Ett annat
sétt for lararen eller kamraten ar att fylla i ett ord som fattas. Nér en elev inte hittar ett
ord som fattas kanske ldraren fyller i, ritar pa tavlan eller ger en ledtrad till ratt
alternativ, en vardaglig och anvidndbar teknik for att i undervisningen stotta eller lotsa
bade nybérjare och mer avancerade spréakinlirare (Ahlund & Aronsson, 2015b), utan att
hinga ut honom eller henne som nagon som har sagt ”fel”. Genom samtalsanalytiska
metoder har man alltsa sett att sddana diskreta korrigeringar som till exempel inbdddade
reparationer eller viskningar kan bilda ett viktigt kamratstod nér det géller att
uppratthalla ett flyt i samspelet dven ndr man fortfarande ar nyborjare pa spraket
(Ahlund & Aronsson, 2015a). I ett undervisningssammanhang dir eleverna kiinner sig
trygga med varandra kan eleverna stotta varandra en hel del i sidant spontant
samtalsstod.

Skamtsam variation

I skolan ser vi hur undervisningsmiljon framstar som en social arena dér elever kan roa
sig genom att overdriva, skdmta eller lekfullt variera vanliga rutiner. Genom att
exempelvis tala 6verdrivet snabbt eller slédpigt kan elever fa sina kamrater att skratta,
eller pa olika sétt leka med nya sprékljud, och det finns en sprakgléddje i att fa det hela
att lata “engelskt”. Detta dr en aspekt av det som ocksa brukar kallas ’stilisering’,
nidmligen att man pé ett mer eller mindre lyckat sétt forsoker fanga, och gérna dverdriva,
hur négot liter (se ocksi Ahlund & Aronsson, 2015b).

En viktig aspekt av skdmt i undervisningssammanhang &r att d&ven elever med begransad
behdrskning av malspréket ofta kan delta och hinga med, langt innan de kan komma
med egna bidrag. Man har kanske dnnu inte tillriackliga fardigheter for att sjalv skdmta
eller initiera skdmt, men man kan skratta med och ddrmed delta och s smaningom kan
man kanske @ven haka péa och vidareutveckla skamt som nagon av kamraterna initierat
(Ahlund & Aronsson, 2015a, 2015b). Samtidigt kan man med hjilp av samtalsanalytiska
begrepp se hur de som skrattar ddrmed ocksa ger samtalsstdd till den som skdamtar. Att
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nicka, le, skratta eller gestikulera pa ett utrycksfullt satt kan utgdra olika sétt att bekréfta
ett skdmt. Nér eleven har kommit lite 1&ngre i sin utveckling kan han eller hon kanske
ocksa formulera egna skdamt. Skdmtsamhet i undervisningssammanhang blir en viktig
del av att utveckla spréklig medvetenhet (Poveda, 2005).

Att anvinda sig av skdmt och spréklek kan vara en effektiv strategi i
engelskundervisningen. Till exempel kan léraren anvénda sig av homofoner, ord som
later liknande men som stavas och anvinds annorlunda. Att l1ata elever skapa skamt eller
sma historier med ord som *meet’ och ’meat’, ’brake’ och ’break’ eller *hole’ och
whole’ kan vara ett sétt att kombinera bade sprakanalys och skimtsam variation.

Det finns ett antal sprakliga resurser for att lekfullt variera eller driva med det
vardagliga. Exempelvis kan lagstadieelever ge absurda eller skdmtsamt orealistiska svar
nir de presenterar sig pa ett sprak som de héller pé att lara sig: hur gammal &r du ->
tjugonio! (Aronsson & Cekaite, 2009; Cekaite & Aronsson, 2004, 2005). Sadan
skdmtsam variation leder ofta till tacksamma fniss och skratt. I samtalsanalytiska
sammanhang talar man ibland om en ’andra berittelse’ som ett gensvar pa en forsta
berittelse. P4 sé sitt kan man i undervisningskontexter (Cekaite & Aronsson, 2005) se
hur ett skdmt kan generera ett *andra skdmt’ (som nér tva lagstadieelever talar med
varandra: du &r tjugonio och jag ar attioatta ar!) och/eller i fniss, skratt eller tacksamma
kommentarer med en skrattrost (du dr $ tjugonio $).

Enkla rollspel ger mojlighet till att leka med olika typer av presentationsmdnster. En del
elever improviserar spontant (Cekaite & Aronsson, 2004, 2005), medan elever som inte
kénner varandra vil kan behdva lotsas in i rollspelsaktiviteter. Aven enkla roller (som
missnodjd kund, arg busschauffor, krdvande patient eller andra vardagliga roller) kan bli
intressanta att gestalta i en grupp dér eleverna kénner sig trygga med varandra.

Studier visar hur elever inte bara leker med sprakliga former, utan hur de ockséa spontant
tranar sprakliga former, genom att exempelvis kommentera och skoja kring likheter
mellan olika ord pa malspraket. Andra gnger engagerar sig elever i ordfoérradstrining
med memory-kort och genom att sedan syssla med dessa dvningar under fniss och skratt
(Bushnell, 2008; Cekaite & Aronsson, 2004, 2005).

Man kan skilja mellan nér en elevgrupp samspelar pa ett lekfullt sdtt och nér de
samspelar utifrdn mer seridsa positioneringar, alltsa utan att skoja eller skdimta. Om en
talhandling &r skdmtsam eller allvarlig 4r inte alltid en fraga om planering, utan det &r
ocksa nagot som uppstar som en del av sjdlva samspelet, ndgot som vaxer fram i den
pagéende dialogen. En uppgift kan borja som en serids uppgift och dverga till nagot mer
skédmtsamt och vice versa. Att vixla mellan olika sprak i skolans kamratmiljoer &r ett
exempel pa en expressiv resurs for att markera lekfulla utfall eller dramatiseringar inom
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ramen for gruppsamspel och inte en enkel fraga om sprakférmaga (Cromdal &
Aronsson, 2000).

En annan aspekt av skimtsambhet &r att skapa ovningstillfallen. Genom att vaga tala pa
engelska (som om spréket redan vore ett véilbekant och bekvimt redskap) kan eleven
ocksé f4 andra deltagare att hjélpa till att halla samtalet igdng och att f& syn pé spréklig
variation. I ett tidigt skede kan vi alltsé i ndgon utstrackning ”leka” att vi redan kan ett
sprak som fortfarande kénns helt nytt och ovant, exempelvis just genom att standigt
trdna, 6va och utsitta oss for mer kommunikation pa malspraket. Ibland kan fasta
uttryck fungera som ett sitt att komma igdng med samspel pa malspraket, precis som nér
barn leker och stracker sig till att bli "huvudet hogre an sig sjalv’ (Vygotsky, 1967).
leken hiander det alltsa ibland att eleven presterar betydligt battre 4n annars, vilket da far
som foljd att det blir viktigt att ge plats at lekfulla Gvningar.

En forsta forutsattning for att elever ska kunna sléppa fram skamtsamhet och lekfullhet i
undervisningssammanhang &r sannolikt att de har den trygghet som det innebér att inga i
nagon typ av praktikgemenskap. I var forskning, bdde pa gymnasie- och lagstadieniva
(Cekaite & Aronsson, 2005; Ahlund & Aronsson, 2015a, 2015b) har vi kunnat se att
elever som har tillbragt viss tid tillsammans (med en tillatande och intresserad larare)
successivt utvecklar skdmtrutiner och en praktikgemenskap som mojliggor att de kanske
vagar ta ut svingarna, dven med relativt begriansade resurser i malspraket.

Tilltal

Béde larare och elever har ett antal samtalsresurser for att framstélla krav eller
onskningar pa ett mjukare sétt: som vi-tilltal (14t oss borja!) och opersonliga
konstruktioner (det dr dags att borja) snarare dn rena imperativ (bdrja nu!; se ocksa
Brown & Levinson, 1987; Goffman, 1961). I vissa situationer behover eleven markera
om samtalet dr formellt eller mindre formellt genom att vilja en mer formell tilltalston. I
vissa sociala kontexter kan man ocksa anvénda sig av vi-tilltal som ett sitt att minska
det formella i en situation. Om ldraren séger ’lat oss borja pa sidan 20!” uppfattas det
normalt som mjukare och mer informellt &n *bdrja pa sidan 20!°, som létt kan uppfattas
som nagot av ett kommandosprak. Detta dr ndgot som eleverna ocksa skulle kunna fa
jobba med, alltsa olika sétt att siga ”samma sak” pa ett inlindat eller artigt sitt & ena
sidan, eller i helt oinlindat klarsprék & andra sidan. Det finns ju manga vardagliga
uppmaningar som i skolsammanhang skulle kunna uttryckas pa ett mer inlindat sétt:
Kom in! Oppna fonstret! Sting dérren! Sitt ner! Ge mig boken! Titta pa sidan fem! Visa
mig var du dr! Las hogt! Skriv tre ord som ....! Sting fonstret! Sluta nu! Det skulle i sig
kunna vara en uppgift att tinka ut en repertoar av vanliga skolsammanhangsfraser och
sedan forsoka uttrycka dem pa malspraket, dels i klarsprak (utan inbdddning eller artig
indirekthet), dels pa ett mer indirekt eller inlindat sétt.
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Gruppgemenskap

En betydande del av skolans arbete, och kanske sérskilt i sprak, handlar om att eleverna
ska kunna testa, trina och utveckla kommunikativa fardigheter med varandra, inte bara
med sina ldrare. Sociokulturell forskning (Lave & Wenger, 1991) pekar pa att
etablerandet av en ’praktikgemenskap’ (community of practice), alltsa en gemenskap
uppbyggd kring gemensamma intressen och uppgifter, kan spela stor roll for vilket
engagemang enskilda elever ldgger ner pa sprakligt arbete, exempelvis nér det géller att
diskutera spréaklig stil, definiera nya ord, omformulera sig, skimta pa ett annat sprak
eller problematisera spraklig ideologi (Ahlund & Aronsson, 2015a, 2015b).

En fungerande praktikgemenskap — i det har sammanhanget en gruppgemenskap — blir
en betydelsefull resurs for allt sprékarbete i undervisningen. En mélséttning blir dirmed
att {4 elever att trivas med, kénna sig trygga och ha ndje av sprékligt arbete i storre och
mindre konstellationer inom gruppen. En aspekt av praktikgemenskap &dr 6kad
motivation for sprakligt arbete. I idealfallet kan motivation for spraket fa en skjuts
genom att eleverna fér tillfdlle att mota andra elever och fr mojlighet att kommunicera
med dem pé& mélspraket, exempelvis via videosamtal, genom mejl eller andra
arrangerade moten. Det kanske gar att arrangera att gruppen far intervjua en besokare
som talar engelska, eller att séitta upp egna méil for arbetet som gruppen kan bli 6verens
om. Med samtalsanalytisk metod gar det att f4 syn pa olika elevers deltagande
(participation) 1 undervisningens samspel. Deltar eleven muntligt genom att exempelvis
ge samtalsstdd till andra, som i inkénnande nickningar, huvudskakningar, leenden eller
skratt? Korta affektyttringar (0j!, nej! né!, na:ha!, jojo! wow!; eller affektrop i Goffmans
[1978] terminologi) &r ett annat sitt for eleverna att stdtta varandra. Nar det géller
samtalsstdd i form av sddana korta utrop eller kommentarer kan vi exempelvis se hur
elevers aterkoppling kan variera fran entusiastiskt bifall till tveksamhet eller ogillande.

Exempel 3: Affektyttringar.

*  Bral

*  Fortsitt!

+  Wow!

. Ajdal

*  0jojoj!

e

. 0jdal

*  Usch!

« Hu!
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+ Fy!
Urk!

«  Ahni!
*  Hjélp!
+  Stopp!

Samtalsstod forekommer sjélvklart ocksa i mer utvecklade former. Nedan presenteras
nagra exempel pa hur deltagare i ett samtal kan uttrycka medhall eller mothall inom
ramen for vardagligt meningsutbyte.

Tabell 1

Fran bifall till tvekan och protest (pa svenska och engelska)

Svenska Engelska

Du har helt rétt You are completely right
Det tycker jag med I think so too

Det &r sant That is true

Jag ér for I am all for it

Det stimmer

That is correct

Jag tycker...

I think...

Alltsé, om du fragar mig...

Well, if you are asking me...

Vad jag ville séga var...

What I wanted to say was...

Jag ér inte (alls) sdker pa, om...

I am not (at all) sure if...

Kanske har du ratt, men...

Maybe you are right, but...

Det finns ju inga bevis for det

There is no proof of that

Det tror jag verkligen inte

I really don’t think so

Det kommer ju inte pa fraga

That is out of the question

Dir har du fel

That is where you are wrong

Det ér ju vansinne!

That is just crazy!

Ah, struntprat!

Oh, nonsense!
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Listor med kompletta fraser (som ovan) kan fungera som hjélp for att uttrycka vad man
tycker, och i olika dialogdvningar kan listorna hjélpa eleverna att Gva pé enkla
asiktsutbyten, exempelvis genom att diskutera ndgon aktuell friga’.

Elevernas deltagande kan uttryckas pa olika sétt. I borjan av nya moment kan det till
exempel finnas elever som visar tecken pé att inte alls hinga med. Samtalsanalytisk
metod kan tydliggora olika grader av deltagande, som kan uttryckas genom olika
former, exempelvis tyst bifall, mer artikulerat bifall eller egna initiativ i
undervisningssammanhang.

Figur 1

Frén tyst bifall till egna initiativ

Tyst bifall Artikulerat bifall Utvecklade svar Spontana egna kommentarer Beréttande

Avslutande synpunkter

I undervisningen finns olika samtalsgenrer: fran lektionsinslag till smagruppssamtal,
arbete i par och enskilda viskningar. Eleverna moéter muntliga uppgifter som técker allt
frén enkla hélsningsfraser, ordkort, memory-spel, charader och andra interaktiva lekar
till mer avancerade uppgifter eller grupparbeten.

Pé ett mer filosofiskt plan kan vi siga att &ven monologiska muntliga inslag i
undervisningen samtidigt innehéaller dialogiska drag (Bakhtin, 1982), eftersom alla
muntliga introduktioner eller dragningar direkt eller indirekt ska stimulera till gensvar
och eftersom de speglar tidigare och framtida samtal. Aven om en elev gor en
monologisk upplédsning av ett valt stycke text pa engelska speglar uppldsningen alltid
lite av tidigare dialoger: vi kan ana tidigare erfarenheter av dramatisering, ett skimtsamt
temperament, dialektala drag eller ett viskande framforande som kanske pekar pa
osidkerhet eller blyghet.

Elever kan exempelvis lyssna pa ett mindre aktivt eller mer aktivt sitt, till exempel
genom att ge dterkoppling till varandra genom nickningar, hummanden, leenden eller

3 Lis mer om fraser och formeluttryck i del 4 i den héir modulen.
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stodord. Detsamma géller elevers framtrddanden infor gruppen eller arbete i par eller
grupparbeten. Likasé speglar sattet att tala hur deltagarna orienterar sig mot sina
lyssnare. Den som sdger nadgot gor det pa olika sétt for en enda lyssnare, jamfort med for
en storre grupp. En talare vinder sig ocksa pa ett helt annat sétt till en kidnd och en
okdnd publik. Tidigare kommunikativa erfarenheter sitter stindigt spar i vart sitt att
tala.

Den sociala kontexten priglar ocksa hur talaren utformar sina samtalsbidrag. Léraren
talar pa ett satt till en helklass och pa ett helt annat sétt till ett par elever eller en enda
elev. Elever talar ocksa med varandra pa olika sétt i helklass- och smégruppssituationer.
For bade lirare och elever spelar det forstés stor roll hur vél man kénner varandra och
vilka gemnsamma referensramar, skdmt och annat som man har kunnat utveckla
tillsammans. Allt detta pekar pa den standigt narvarande dialogiska aspekten av den
sprikgemenskap som uppstar i undervisningen.
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Appendix
Transkriptionsnyckel for symboler 1 samtalsanalys (for fler symboler, se Jefferson,
2004).
Symbol Forklaring
[ ] omsluter verlappande tal
- markerar avklipp tal (t ex sjdlvreparation)
3.0 paus pa 3 sekunder
) mikropaus
> < omsluter tal som &r snabbare d4n omgivande tal
_ (understrykning) Markerar betonad del av ord, yttrande
NEJ (versaler) markerar hog volym
ne:::j (kolon) markerar utdragen vokal
°° omsluter tyst tal, sotto voce
hehe (skratt) transkriberas gérna som det later ("hihi’, *hehehe’, *ha.ha’’ha
ha HAHA”)
$ 8 omsluter tal i skrattrost (smiley voice)
»o rost som avviker fran talarens normala rost; t ex elev som talar ’fint’
eller med auktoritetens rost (chefsrost, auktoritativ ledare)
XX ohdrbart tal
() delvis ohdrbart; omsluter kvalificerad gissning
« ) analytikerns kommentar, exempelvis angaende gester eller uttryck for
kanslolage
Vad ar muntlig interaktion? Om samtalsanalys och gruppgemenskap Februari 2019. Reviderad juli 2025.

https://larportalen.skolverket.se

16 (16)




Skolverket

Del 1. Moment B — kollegialt arbete

Diskutera

Diskutera med utgangspunkt i era reflektioner och det ni antecknat nér ni tagit del
av materialet i moment A. Om ni vill kan ni ocksa anvanda diskussionsfragorna
som stod for samtalet.

® Kan du och/eller dina elever komma pa talhandlingar som utformas pa ett lite
annorlunda sétt pa engelska, jamfért med samtalsrutiner pa elevernas
modersmal/svenska? Tank pa tempo, rytm och turtagning, men ocksa pa
lampliga tilltalsformer (du/ni; férnamn eller efternamn, eller ingetdera).
Kanske kan ni borja samla pa en gemensam talhandlingsbank.

® FOr att kunna inspireras av muntliga forebilder ar det viktigt att hitta eller
skapa situationer dar det forekommer talare av malspraket. Vilka olika
tankbara aktiviteter, filmer, korta filmklipp eller andra autentiska resurser
skulle du och dina kollegor vilja anvéanda? Vilka situationer, sajter eller media
kan eleverna komma pa dar de kan ta del av olika varianter av engelska?
Hur vill ni arbeta med dem?

® Samtalsanalys har under senare ar genererat olika tillampningar, exempelvis
CARM (Conversation Analysis Role Play Model), en rollspelsmodell som an
sa lange ar i sin linda vad galler samtal i undervisningskontexter. Elizabeth
Stokoe, som har utvecklat modellen, har bland annat talat om samtalsanalys
i en TED-forelasning. Modellen gér ut pa att forskare och larare tillsammans
arbetar med videoinspelningar av den vanliga verksamheten och vid olika
tillfallen stoppar inspelningarna och funderar pa fragor som: Vad kommer
deltagarna (har: lararen/eleven) att sédga harnast? Skulle det kunna sagas pa
ett annat satt? Hur verkar eleverna uppfatta vad som sags? Hur tar olika
deltagare till sig sjalva verksamheten? Inspirerar detta arbetssatt,
tillsammans med filmen som hor till del A, till nagon aktivitet som ni skulle
vilja prova?

® En annan 6vning skulle kunna vara att 6va pa turtagning i
undervisningsdialoger, dar lararen och eleverna tar fram lankade par pa
engelska. Nagra exempel pa turtagning skulle kunna vara:

* fraga-svar (har ni last instruktionen? - - ja/nej)
® halsning-svarshélsning (god morgon! - - god morgon!; hej - - hej; laget?

- - fint, och du?)

inbjudan-mottagande (har du lust att [&sa den texten? - - ja)

kommando-atlydnad/acceptans (stang dorren! - - ok)

tack-kvittering (tack for hjalpen! - - tack sjalv!)

kritik-forklaring (du verkar inte ha last texten - - jag tappade bort den)

berém-kvittering (jag gillade din text - - tack; jag gillade din text - - och

jag gillade din)

® kritik-atgard/ursakt (det ar ratt hogljutt har - - vi kan stanga av ljudet;
det ar ratt hogljutt har - - lektionen har inte boérjat an)

® evalueringar-kvittering (snyggt jobbat - - tack; nu racker det - - ok)

Del 1: Moment C — aktivitet
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Genomfor den undervisningsaktivitet ni planerat i moment B. Notera gérna:

* hur aktiviteten fungerar utifran sitt syfte
® vilket larande som blir synligt hos eleverna
® vad du far syn pa i den egna undervisningen.

Ta med dina anteckningar som underlag till moment D.

Del 1. Moment D — gemensam uppfoljning

Utga fran era reflektioner och anteckningar fran moment C. Beskriv och diskutera
med varandra hur genomférandet av aktiviteten fungerade och hur kunskaper och
formagor utvecklades.

® Vad gick bra och vad kan det ha berott pa?

® Vad gick mindre bra och vad kan det ha berott pa?

® Hur kan ni anvanda erfarenheterna fran det ni nu provat i den fortsatta
undervisningen?
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