Skolverket

Skolans vardegrund — Grundskola och gymnasieskola
Modul: Delaktighet och inflytande i undervisningen
Del 5: Samtal fér 6kad elevdelaktighet

Samtal for elevinflytande och larande

Ann S. Pihgren, Ignite Research Institute

Varje dag anvander manniskor spraket for olika syften. Vardaglig konversation med
kollegorna i personalrummet eller med kassdrskan i snabbkassan syftar oftast inte till att
forsta nagot i en djupare mening. Snarare anvéands spraket till att skapa kontakt, att tala
om for samtalspartnern att den som talar ar trevlig och att det utan radsla gar att befinna
sig i narheten, ungefar samma funktion som nar apor plockar palsen pa varandra. Stalls
nagra fragor till den andre &r svaren oftast relativt forutsagbara. | en annan vanlig
samtalstyp, debatten, forsoker deltagarna istallet att vinna Over varandra genom
argumentation och retorisk skicklighet. | debatten finns en vinnare, évriga ar forlorare.
De som deltar, saval i den politiska debatten som i det debatterande gralet med en
partner, vill inte tappa ansiktet, utan kommer att forfékta sina idéer in i det langsta, dven
om det efter hand visar sig att idéerna har svagheter. Debatten kan tydliggora olika
standpunkter men fordjupar inte alltid tankandet.

I skolverksamheten stalls dock andra krav pa samtalet. Har ska samtalet vara larande,
skapa inflytande och delaktighet samt féras med respekt for andra. En viktig faktor ar
lararens! fragekompetens och férmaga att hantera elevernas svar. For att elever ska
kunna fordjupa sin gemensamma reflektion ar samtalsklimatet avgdérande.

Ett tryggt samtalsklimat ger utrymme for intellektuell utmaning och kommer att krévas
om eleverna ska ge sig in i ett gemensamt utforskande av kunskaper, idéer och varden.
Den hér artikeln kommer, genom att belysa och redogéra for forskning och
arbetsformer, diskutera dialogens roll i larande, inflytande och delaktighet. Den kommer
ocksa att behandla dialogen som en viktig del i formativ aterkoppling till eleven samt
hur lararen kan skapa en éppen samtalskultur.

1] texten anvénds for enkelhetens skull begreppet larare for att beteckna den som ansvarar for
undervisningen. Det kan alltsa vara saval larare och pedagoger i grundskola, gymnasium och fritidshem som
ovrig fritidshemspersonal. Menas en specifik yrkeskategori anges den istéllet.
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Formativ praktik

Aven om de flesta larare uttrycker en 6nskan om att utveckla elevernas tankande och
larande (Pihlgren, 2013a, Sokol, 2012) och att arbeta efter demokratimalen i laroplanen
(Persson, 2010; Pihlgren, 2012) blir verkligheten ofta en annan. Forskning visar att
larare tenderar att uppmuntra eleverna att minnas sadant de redan kan, kanner till eller
behérskar snarare &n att utmana dem till analys och kreativt tdnkande (Pihlgren, 2013a;
Sokol, 2012). Elevernas majligheter att paverka arbetsformer och innehall ar ringa
(Elvstrand, 2009) och de former for elevinflytande som férekommer, exempelvis
klassrad, tycks ofta resultera i att eleverna snarast lar sig att demokrati inte fungerar
(Almgren, 1996; Broman, 2009): Eftersom de lar sig att beslutsfattandet ofta sker pa
omraden som de inte &r sarskilt intresserade av eller inte ger utrymme for alla
synpunkter eller asikter kommer de efter hand tappa intresset och ge upp om
elevinflytandet si skolan.

For att eleverna ska utveckla det som i laroplanen betecknas som formagor kréavs att de
utmanas kognitivt, i sitt tinkande och larande, genom att ges mojlighet att utforska,
undersoka, revidera och reflektera dver sitt larande (Csikszentmihalyi, 1996; Hetland
m.fl., 2007; Ritchhart, 2002). De mer avancerade tankeprocesserna som analys och
problemldsning kréver kognitivt tankearbete av eleven, men det ar ett arbete som &r
nodvandigt om eleven ska kunna utveckla formagor (jfr Arevik & Hartzell, 2007;
Dewey, 1997; Willingham, 2009). Eleven behdver, for att kunna delta i detta kravande
tankearbete, forsta hur larande sker och kénna sig delaktig i processen. Tydliga
utmaningar pa ratt niva motiverar eleverna mer én om de sjalva valjer sina
intresseomraden (Noori, 2011; Willingham, 2009). Larandet behover darfor goras
synligt for eleverna sa att de kan folja och utveckla sitt eget tankande, sa kallad
metakognitiv kunskap (Anderson & Krathwohl, 2001; Hattie & Timperley, 2007;
McGregor, 2007). Metakognition handlar alltsa om att lata eleverna reflektera dver sitt
eget larande och tankande for att de battre ska forsta hur larandet kan utvecklas. For att
lararen ska lyckas med laroplanens undervisningsuppdrag kréavs alltsa att eleverna
systematiskt utmanas kognitivt, i kombination med att de upplever inflytande och
delaktighet i processen.

Ett formativt arbetssatt blir darfor viktigt och har i forskning visat sig ge goda resultat
saval pa larande som pa elevers upplevelse av inflytande och delaktighet (Hattie, 2009;
Jonsson, 2011). Léararens fragor och aterkoppling syftar till att eleverna ska forsta hur
den egna forstaelsen och prestationen kan forbattras i jamforelse med malet genom att
stalla sig fragor som:

«  Vad ska jag uppna — vad ar malet?

«  Var befinner jag mig i forhallande till malet — vad kan jag idag?

Samtal for elevinflytande och larande December 2016. Uppdaterad oktober 2023.
https://larportalen.skolverket.se 2(19)



Skolverket

«  Hur ska jag gora for att komma vidare mot malet — vad ar néasta steg?

Systematisk aterkoppling ar central i det formativa arbetssattet. Genom aterkommande
aterkoppling utvérderar och utvecklar elever och larare arbetet under processens gang
mot okad forstaelse och fordjupad kunskap. | de nastkommande delarna i modulen
kommer olika infallsvinklar och arbetssétt for formativ aterkoppling att behandlas. | den
hér delen star lararens fragekompetens i fokus.

Dialog som stddjer larande, inflytande och delaktighet

Redan John Dewey (1966) och svenska folkbildare som Oscar Olsson (1914) och Hans
Larsson (1925) menade att en 6ppen dialog i klassrummet var av avgérande betydelse
for att eleverna skulle kunna ta sig an sin roll i demokratin. Eftersom samhallet standigt
forandras behover eleverna ges majlighet att tillsammans omtolka och vardera radande
forestallningar (Hartman m.fl., 2003). Dewey menade att eleverna behdver kunna
forhandla, analysera, soka losningar pa problem samt kunna omsatta dessa lésningar i
praktiken (Honett, 2003). | undervisningen blir alltsa dialogen grundlaggande i
demokratifostran (Roth, 2001). Dialogen fyller ocksa en viktig roll for att eleven ska
kunna utvecklas till en sjalvstandig och autonom individ som kan féra fram och sta for
sina asikter, analysera och vardera olika forslag samt lyssna pa, vaga in och
kompromissa utifran andras idéer (Ahlberg, 1986; Pihlgren, 2008).

Tidigare forskning visar att lararen genom sina fragor och sitt satt att leda
klassrumdialogen styr hur eleverna kommer att forhalla sig till varandra, till de fragor
som diskuteras och i vilken man eleverna kommer att kunna presentera egna och nya
idéer och l6sningar pa det som diskuteras (Edwards & Mercer, 1987; Liljestrand, 2002;
Pihlgren, 2008). Hur lararen anvander dialogen kommer alltsa att vara av avgorande
betydelse for vilka mojligheter eleverna far till delaktighet och inflytande. Burbules
(1993) beskriver fyra typer av samtal som forekommer i skolmiljon (jfr Billings &
Fitzgerald, 2002; Keefer m.fl., 2000; Walton, 1992):

«  Konversationen, som syftar till samverkan och forstaelse, dar allas synpunkter
respekteras. Konversationen liknar vardagssamtal och férekommer under
skoldagen, ofta for att stirka relationerna mellan larare och elev. Den &r inbjudande
och tillatande men ger daremot liten kognitiv effekt (Pihlgren, 2013a). Istallet kan
konversationen tendera till att bli relativistisk — alla synpunkter och idéer
accepteras. Det kan i vissa situationer ge otydliga forutsattningar for larandet. Det
ar ju exempelvis knappast rimligt att varje elev drar sina egna slutsatser om nér
vatten kokar, dar finns ett givet svar som eleven ska lara sig.

«  Dehatt, dar olika asikter stélls mot varandra och granskas kritiskt. Gemensamma
l6sningar &r inte syftet. Debatten &r argumenterande och premierar retorisk
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skicklighet men de argument som vinner behdver inte alltid vara sanna eller riktiga.
Manga klassrumsdiskussioner ar fortackta debatter (Pihlgren, 2013a). Lararen ar
ofta ute efter ett mer eller mindre tydligt “rétt” svar i debatten och kommer genom
sitt satt att frdiga och bemota svaren att leda eleverna fram till detta (Liljestrand,
2011; Pihlgren, 2008).

+ Instruktion anvander samma skarpa fragemetod som debatt men hér ar malet istallet
att finna ett gemensamt svar eller en slutsats. Den kan ge utrymme for ett
gemensamt utforskande mot det gemensamma malet men kan ocksa hamna i att
lararen staller kontrollfragor eller ledande fragor for att fa alla elever att acceptera
ett speciellt svar.

«  Undersokning syftar till att utforska en specifik fraga, en specifik motsattning eller
ett visst amnesomrade for att hitta flera mojligheter och svar som ar hallbara. Det
kan exempelvis réra sig om en analyserande dialog, diskussion infor ett beslut eller
ett gemensamt utforskande av en idé eller en vardering. Den risk som har foreligger
ar att alltfor snabbt forsoka komma till en gemensam I8sning, utan att olika
alternativ granskats noga.

Inom de olika samtalstyperna anvands olika sorters fragor och reglerna i samspelet
skiftar. Ofta kan alla dialogtyperna anvéndas av samma larare under en aktivitet och
skiftningarna mellan de olika samtalstyperna sker mer eller mindre tydligt. Burbules
(1993) menar att alla fyra samtalstyperna behovs for att uppna skolans mal (jfr Keefer
m.fl., 2000). Den ideala pedagogiska samtalsformen &r dock inriktad mot upptackt,
larande och undervisning och sker pa ett icke-auktoritart och flerstammigt satt, dar
manga idéer och manga roster hors (Burbules, 1993; Dysthe, 1996; Pihlgren, 2008). Nar
ett utvecklat larande efterstravas ar det framst instruktion och undersékning som &r
produktiva samtalsformer men dven arbetsformer som narmar sig debatt kan under vissa
forutsattningar ge larande (Pihlgren, 2013b).

Fragandet i undervisningen

Fréagor ar viktiga verktyg i lararens yrkesutévning och fragandet kan anvandas pa olika
satt och ge olika effekter pa larande och delaktighet. Det finns manga sétt att
kategorisera fragor men jag kommer hér att anvanda féljande enkla indelning fran
’Great Books Foundation’ (Leader Aid, 1984):

«  Faktafragor dir svaret stér att ldsa “pd raderna”, det vill siga avser ett sirskilt svar.
Faktafragan kan anvandas av lararen som en kontroll av att eleverna forstar eller
kan det som lararen avsett. Vid vilket gradtal C° kokar vatten? ar exempel pa en
faktafraga.
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«  Analysfragor dir svaret finns “mellan raderna”. Frigorna uppmanar eleverna att
jamfora, kritiskt granska och utvardera tillganglig information och hjélper eleverna
att hitta troliga losningar eller hallbara tolkningar genom att sortera bort de mindre
héllbara alternativen. Vilka likheter/ skillnader finns mellan Celsius och
Fahrenheits satt att mata temperatur? ar ett exempel pa en analysfraga. En
underkategori ar fragor av metakognitiv art, dar eleven uppmanas att analysera sitt
eget larande eller tankande: Vilket satt att ta reda pa nar vatten kokar tror du
kommer att ge sakrast resultat? Varfor?

«  Varderingsfragor uppmanar eleven att skatta eller vardera. Har finns svaret
“bortanfor raderna” och den tillfragade maste sjilv ta stdllning. Anser du att det &r
viktigt att kanna till vid vilket gradtal vatten kokar? Varfor/varfor inte? ar
varderingsfragor.

De olika fragekategorierna kommer att uppmana eleverna att utfora olika kognitiva
processer — minnas, forsta, tillampa, analysera, tolka, utvérdera eller vardera.

Genom forskning vet vi att lararen av tradition har dominerat lektionens talutrymme
(Liljestrand, 2002). Vid grupparbeten forandras talutrymmet till elevernas fordel
(Lindblad & Sahlstrom, 1998; Tholander, 2002) men lararen styr trots allt vad som far
eller inte far behandlas i det gemensamma samtalet (Aspan, 2009; Danell, 2006). Den
dialog som léraren for och de fragor som lararen staller inriktas ofta pa faktafragor for
att kontrollera att eleven forstatt undervisningsinnehallet: Vad blir svaret pa den har
ekvationen? Kan nagon rékna upp reglerna for det har spelet? eller Nar inleddes andra
varldskriget? Dialogen foljer ofta ett givet monster: lararen staller en fraga, eleven
svarar och lararen utvarderar svarets riktighet (Liljestrand, 2002, Pihlgren, 2013a).
Kontrollfragan fyller en funktion for lararen, eftersom den kan tydliggora elevernas
forstaelse. Fragan och dess svar kan ocksa ge eleverna indikationer om vad som ar
efterfragad kunskap men bjuder inte in dem till direkt delaktighet och inflytande i
undervisningen. Lararen styr fragans innehall och ar ocksa den som utvarderar svarets
riktighet. | vissa fall tenderar lararen att undvika att korrigera felaktiga svar pa ett tydligt
sétt for att undvika att peka ut den svarande eleven infoér andra (Pihlgren, 2013a, 2016).
Lararens utvardering efter ett felaktigt elevsvar, liksom larandeinnehallet, blir darmed
otydligt, som exempelvis nar lararen i utvarderingen svarar “Nja, dr det ndgon som har

ett annat svar?”’

Att stalla utvecklande fragor vid ratt tillfalle kan vara komplicerat och kraver eftertanke
och planering fran lararens sida. Skolinspektionen har vid flera tillfallen konstaterat att
en vanlig foreteelse &r att lararen lamnar eleven i att administrera sitt eget larande
genom enskilda arbetsuppgifter (jfr. exempelvis Skolinspektionen, 2016; 2022).
Lararens fragor inriktas da snarare pa varderingsfragor om elevens intressen, kanslor
eller upplevelse av aktiviteten, snarare an pa fakta- eller analysfragor (Pihlgren, 2013a,
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2014). Det kan rora sig om fragor som Vilket omrade &r du mest intresserad av? Kanner
du dig lite trott idag? eller Vad har du lust att borja arbeta med? Eleverna &r visserligen
delaktiga och ges inflytande genom att de sjélva kan besluta om arbetstakt och i vissa
fall om arbetsomrade men forhallningsséttet riskerar att leda till en reproducerande
undervisning, dar eleverna séllan utvecklar formaga till samverkan eller kreativt
tdnkande.

| vissa sammanhang anvands fragorna snarast i syfte att disciplinera eleverna (Pihlgren,
2016; Skolinspektionen, 2022). Har ar fragorna av retorisk karaktar och nagot svar
forvantas inte av eleverna: Horde du vad Emma sa? eller Har ni tva nagot att saga till
oss andra? Den har typen av fragor uppmuntrar inte eleverna till tankande eller
samverkan. Fragorna inbjuder inte heller till elevernas delaktighet och inflytande utan
avser snarast att &ndra deras beteende, utan att utreda motiven till deras agerande.
Eftersom korrigeringen framfors i form av fragor, dar budskapet inte alltid framstar som
helt tydligt, leder fragorna paradoxalt nog ofta till oro och oordning — situationen
upplevs som osaker for eleverna. Tillségelser eller korrigeringar ar nédvandiga ibland
men raka och tydliga korrigeringar ar att foredra framfor retoriska fragor, vars budskap
ar oklara eller svartolkade.

Lararens fragor kan ocksa anvandas systematiskt for att utveckla ett hogre kognitivt
innehall i lektioner och aktiviteter och for att starka elevernas inflytande och delaktighet
(Pihlgren, 2013a, 2014, 2015, 2016). Istallet for att lagga fokus pa exempelvis
faktafragor stéller lararen fler analysfragor, riktade mot textens eller &mnesomradets
innehall och tolkning, samt fragor av metakognitiv natur, inriktade pa elevens tanke- och
larprocess. En faktafraga foljs ofta av en analysfraga som exempelvis Varfor accepterar
huvudpersonen erbjudandet? Vilka kan hans motiv vara? eller av en metakognitiv fraga
som Hur kom du fram till det antagandet? Vilka olika l6sningsmdjligheter provade du
for att komma fram till det? VVarderingsfragorna inriktas mot vérderingen av idéer eller
asikter av typen Ar det ratt att alltid tala sanning, anser du? snarare 4n mot elevernas
upplevelse av aktiviteten eller deras kénslolage. Resultatet blir att eleverna bjuds in att
delta med sina tankar och hypoteser och att de i samverkan med andra kan utveckla sina
demokratiska fardigheter genom att granska, férhandla och férdjupa sina idéer och
I6sningar. Eleverna uppmanas ocksa att tanka formativt om sitt fortsatta larande.

Fragemetoder for fordjupad forstaelse

Olika satt att friga kommer alltsa att leda till olika typer av dialog och dessa far olika
effekter i undervisningen vad géller elevernas larande, inflytande och delaktighet. Att
lararen arbetar med en 6ppen dialog i klassrummet &r en del av laroplanens
demokratiuppdrag. Elevernas kansla av inflytande och delaktighet ar ocksa mycket
viktig for att de ska ta sig an de intellektuella utmaningar som larandet innebér (Dysthe,
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1996; Nystrand & Gamoran, 1991). Kanslan av delaktighet kommer ocksa att vara
beroende av om d@mnet och det satt som amnet presenteras pa upplevs som begripligt,
intressevackande och utmanande och om @mnesomradet och kunskaperna berér sadant
som eleverna ser att de kommer att ha nytta eller gladje av (Noori, 2011; Pihlgren,
2013b). Interaktiva samtalsmetoder, dar autentiska, analyserande och varderande fragor
anvands, har visat sig ha stor betydelse nar det galler att skapa en sadan positiv larmiljo
(Wolf m.fl., 2006).

Larmiljo med social trygghet och intellektuell utmaning

En vésentlig forutsattning for att eleverna ska kunna ta sig an larandet ar att skapa en
larmiljo i klassrummet som eleverna upplever som séker nog for att kunna ta
intellektuella risker (Pihlgren, 2013a). Att vara uppmarksam pa om alla eller endast ett
fatal i gruppen framfor asikter, om liknande eller olika idéer framfors samt vilka
budskap som formedlas genom kroppssprak och gester kan ge indikationer pa om
klimatet ar tryggt eller otryggt. Om klimatet kanns osékert, eftersom eleverna riskerar att
utsattas for negativa kommentarer, kommer fa elever att vilja bidra till ett gemensamt
utforskande eller framfora andra asikter an de radande (Pihlgren, 2008). Léararen maste
aktivt varna om en tillatande samtalskultur som omfattar allas ratt att yttra sig och lagga
fram asikter utan att motas av negativa atborder, negligering eller kommentarer fran
andra elever. Eventuella negativa incidenter bor tas upp med klassen och redas ut for att
varna om samtalsklimatet. Lektionen kan med fordel avslutas med en gemensam
metadialog, en utvardering dér alla i klassen diskuterar hur de samverkat for att utveckla
allas larande och tankande, samt vad alla gemensamt bor tanka pa till nasta gang.

| alla pedagogiska dialoger agerar lararen som intellektuell forebild (Pihlgren, 2013a).
Lararens fokus bor ligga pa ett nyfiket utforskande av hur eleverna tanker och hur saker
forhaller sig. Det innebar att stalla fragor snarare &n att ge svar, att fraga efter
fortydliganden, underbyggnad, och process, snarare &n efter kdnda fakta, och att inte
noja sig med vilket svar som helst utan att fraga vidare (Pihlgren, 2008). Pa vilket satt
bor lararen da stélla konstruktiva, reflekterande fragor och hur bor lararen ta emot och
hantera svaren? Det kan se lite olika ut beroende pa vilken typ av samtal som gagnar det
specifika larandeinnehallet. | de kommande avsnitten behandlas nagra exempel pa
samtal med olika pedagogiska intentioner.

Instruktion med metakognitiva fragor

Instruktionen &r en viktig och vanligt forekommande samtalstyp i klassrummet —
instruktionen anvands nar eleverna forvantas ta till sig ny kunskap eller nya fardigheter
genom att lararen undervisar om ett sarskilt amnesomrade. Léraren vet vad
undervisningen ska leda till och kommer ocksa att veta vilka svar eleverna forvéntas
komma fram till. Lararen maste vara uppmarksam pa att faktafragor, dar ett sarskilt
larandeinnehall behandlas, inte besvaras felaktigt eller utvarderas otydligt (Donaldsson,
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1981). Att istallet uppmuntra eleven till fortsatt eftertanke och nya hypoteser kan vara
ett satt att skapa en god samarbetskultur i klassen: “Det dr fel, men tack for att du
deltar! Prova igen!”. Det ar ocksa viktigt att lararen inte enbart stannar vid faktafragor
som kontrollerar att eleverna kan innehallet. Istallet behGver metakognitiva fragor stallas
for att hjalpa eleverna till en djupare forstaelse (Hattie & Timberley, 2007; McGregor,
2007). Lararen hjalper eleverna att satta ord pa vilka kognitiva processer som anvands,
vilka angreppssétt som kan vara anvandbara och vilka redskap som kan behdvas. Lérare,
vars elever genomgéaende uppnar goda laranderesultat, anvander metakognitiva fragor
under varje larandeaktivitet (Ritchhart, 2002). Fragorna kan stallas i olika delar av
processen:

Bild 1.
Metakognitiva fragor (Pihlgren, 2013b, s. 23).

" . ?
. Tidigare Liknar det nagot du stott pa tidigare 7

erfarenheter l—s Ardettaen av dedar.,.?
—= Vilka goda forebilder finns pa omradet?

— Forebilder L« Varifran kan du hamta ldéer?

—= Hur ska du genomféra uppgiften?
» Planera —I_ 2
+ Viket angreppssdttar det basta hae?
+ Vad forstar du s4 hir langt?

Under
—
processen

—+ Behtverdu stalla nagon fraga?
» Ar du pd ratt spar fortfarande pa spdret?
b + Hur giorde duigick du tiivaga?
fragor — Utvardera ~}——= Vilka metoder och strategier anvinde du?
» Gick det som du planerat?
[ * Hur har dat tdnkande utvecikiats?

» Utveckling » \ad ténkte du | bdrjan? Varfar?

Vad ténker du nu?
» \Vad larde du dig?

.t Hur &r din 1anke lik/skijer sig frdn nagon
e Jamfora —————  annans? Varfor?

» Vadivem har péverkat ditt tinkande? Varfér?
—» Kan du léra frén ndgot misstag?
» Kan du géra ndgot bitire nasta gang?

Metakognitiva

» Forbattra ——

Genom att folja upp de vanliga faktafragorna med en eller flera metakognitiva fragor
kan lararen saval utveckla instruktionens kognitiva och formativa innehall som starka
upplevelsen i elevgruppen av inflytande och delaktighet.

Eftertanksam, undersdkande dialog med analysfragor

Ett kompletterande sétt att arbeta &r den undersdkande dialogen i form av eftertdnksam
dialog, vars syfte ar att lata eleverna tranga djupare in i en fragestallning (Skolverket,
2016). Den eftertanksamma dialogen syftar inte till att na gemensam konsensus eller ett
direkt uttalat kunskapsinnehall. Det &r ett lekfullt sétt att tillsammans utforska olika
foreteelser och att komma till en djupare forstaelse av olika omraden, idéer eller
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vérderingar. Avsikten med samtalet &r att utveckla elevernas férmaga till samarbetande
dialog, att uttrycka idéer och hypoteser och att tanka och analysera kritiskt — formagor
som forskningen visar att systematiskt anvéandande av dialogerna resulterar i (Pihlgren,
2008).

Dialogen forutsatter att deltagarna ar beredda att lyssna pa varandra och samverka for att
komma till battre och battre l6sningar, men den bygger samtidigt pa ett gemensamt
kritiskt granskande av idéer och uttalanden. Den undersokande och eftertanksamma
dialogen handlar till stor del om att l&ra sig hantera olikheter (Dysthe, 1996; Holqvist,
2004). | dialogen soker gruppen gemensamt komma till battre [6sningar, men inte
genom att sdka konsensus utan genom att utveckla en éppenhet for skillnad och
distinktion (Lindstrém, 2010). En bra dialog &r ett samtal dar elever och larare gar ut
med fler fragor &n de hade innan samtalet bérjade. Da kommer de att fortsatta att
utforska och diskutera efter samtalet. Innan samtalet kan féljande samtalsregler
presenteras for att forklara de forhallningssatt som forvéantas av deltagarna i dialogen:

» Vi ska gemensamt utforska genom eftertdnksam dialog — ”gruppténka”.
*  Lyssnanoga.
+  Det finns manga majliga svar.

«  Var beredd att omprova och kanske andra din asikt.

Lararens roll i samtalen

Lararen fungerar som en partner i en 6ppen och utforskande dialog och avstar fran att
kontrollera eller rétta innehallet i det som ségs, eller kommentera de idéer som kommer
fram i samtalet (Pihlgren, 2010). Istéllet ar lararen koncentrerad pa att stélla fragor som
fordjupar dialogen och elevernas tdnkande och som ger fokus i elevernas gemensamma
utforskande (Adler, 1990; Pihlgren, 2008). Lararen ber ocksa eleverna fordjupa och
utveckla sina svar genom att fraga efter vad de grundar sina idéer eller utsagor pa.
Lararen uppmuntrar ocksa deltagarna att lyssna och stalla fragor till varandra och att
utforska olika och motstridiga idéer (Lindstrém, 2005).

Lararens fragor kommer att utveckla elevgruppens dialog och deltagarnas férmaga att
stalla fragor till varandra genom att de tillsammans uppmuntras att utreda hur olika
situationer eller foreteelser ska tolkas. Lararen och eleverna stéller tillsammans
analysfragor och lararen stodjer elevernas utforskande genom foljdfragor:
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Bild 2.

Analysfragor (Rafik Galea m.fl., 2009, s. 1).

+ Vad menar du?

2 Fonydhga L+ Vadar huvudpoangen?
- —» Vad antar du/det understkta?
Undersok ——+— Vad kan vi anta istallet?
antaganden

—— Vilket antagande ligger bakom?
2 — Vilka &r dina skal foratt saga s47
Undersok skal

bevis, orsak - » Har du nagra bevis?
— Vad ledde fram till detta?

Analysfragor ——
ysirag . Undersok —— Varférvaldes den standpunkten?

synvinklar » Kan nagon annan se det pa ett annat satt?
» Pa vilket satt &r ___ likalclika...?
+ Vilken &r skilinaden mellan... och...?
__, Undersok Vad ar underforstatt?
forutsattningar ‘1:: Vilka konsekvenser skulle det fa?
+ Vad hander om fSrutsattningar forsvinner?
— Hur kan vi vetalta redapd.. 7

~+ Hur kan v utvardera detta?
— Hur kan vi tolka...?

— |fragasatt

» Tolka

—— Vad menas med. .7
'—» Vad betyder....7

Har presenteras tva metoder for eftertanksam dialog: sokratiska samtal och filosofi med
barn och ungdomar. Bada metoderna kan anvandas med elever i hela grundskolan och
gymnasieskolan.

Sokratiska samtal

| de sokratiska samtalen2 anvands ett underlag — en text, bild, film eller féremal, som
vécker nyfikenhet och ger upphov till utforskande fragor av den typ som redogors for i
bild 2. Underlaget bor innehalla problem, dilemman, motségelser och tvetydigheter, som
kan ge upphov till flera tolkningar utan att erbjuda ett sjalvklart svar (Pihlgren, 2010).

2 De sokratiska samtalen har fatt sitt namn efter den antika filosofen Sokrates och hans satt att stalla fragor i
utforskande dialog. Sokratiska samtal som gruppdialog &r en del av den svenska folkbildningstraditionen
(Pihlgren, 2008).
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Eleverna ges mojlighet att studera underlaget i férvag och bor vara fortrogna med det.
Darefter samlas gruppen till samtal:

1. Samtalet inleds med att lararen staller en fraga som alla deltagare efter en tyst
tankepaus ombeds besvara. Fragan uppmanar eleverna att ta stallning till
underlaget.

2. Darefter analyserar eleverna underlaget med hjalp av analysfragor. Lararen har
forberett vissa fragor innan men det &r inte sékert att alla stalls. Diskussionen
kanske ger upphov till andra fragor. Eleverna kommer ocksa med erfarenhet sjalva
stalla analysfragor till varandra och till underlaget under samtalet.

3. Slutligen uppmanar lararen deltagarna att aterkoppla till egna vardagserfarenheter,
genom att stalla en eller flera varderande fragor, av den typ som redogors for i bild
3. Efter samtalet utvérderas dialogen genom ett samtal pa metaniva om hur samtalet
forts och vad man lart sig.

Filosofi med barn och ungdomar?

Filosofi med barn och ungdomar utgar ofta fran liknande typer av underlag som
anvands i de sokratiska samtalen, men hér fungerar underlaget endast som en
inspirationskélla till samtalet. Metoden omfattar oftast foljande moment (Bgrresen &
Malmbhester, 2004; Haglund, 2001):

1. Samtalet startar med en fallbeskrivning, ett dilemma eller problem, en skonlitterar
eller faktatext eller nagot annat som kan inspirera till tankar.

2. Enforsta tanketid foljer, dar alla funderar individuellt Gver det som presenterats,
och skriver ner en fraga som de vill diskutera.

3. Fragor samlas nu upp gemensamt genom att deltagarna enas parvis genom en kort
bikupa eller genom att ga laget runt.

4. Enandra tanketid foljer, dar var och en funderar och skriver ner den/de fragor av de
presenterade som man vill diskutera.

3 Kallas ofta P4C / PwC, philosophy for children eller philosophy with children.
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5. Gruppen viljer vilken frdga som ska diskuteras gemensamt genom att rosta, leta
efter teman i fragorna, argumentera for vilken fraga som ska véljas eller diskutera
en fraga i taget.

6. Darefter foljer den eftertanksamma dialogen kring den valda fragan — gruppen
granskar olika argument och utsagor med hjalp av lararens fragor och évriga
deltagares tankar.

7. Samtalet avslutas med en tredje individuell tanketid, dar var och en reflekterar Gver
vad som sagts i dialogen.

8.  Sist foljer utvardering av och metadialog om hur samtalet har genomforts.

| filosofi med barn och ungdomar forhaller sig lararen pa motsvarande satt som i det
sokratiska samtalet men tranar ockséa aktivt tekniker som att hitta likheter och skillnader,
motargument och alternativ, att skilja sanning fran osanning, att vélja kriterier, att
fantisera, att tvivla och att fraga (Bgrresen & Malmhester, 2004). For att bringa logisk
reda i diskussionen kan begrepp som kriterium eller kdnnetecken, jamforelse, distinktion
eller skillnad, likhet, motsats, exempel och motexempel, motsagelse, perspektiv,
argument, pastaende och bevis anvandas (Haglund, 2001).

Debattliknande dialog med véarderingsfragor

Debattens klassiska form kan vara en nagot problematisk samtalsform i
skolverksamheten eftersom den staller eleverna emot varandra (Pihlgren, 2012).
Samtidigt ar debatter en del i demokratins grundvésen och en viktig form for att
utveckla demokratin. Eleverna behover ges mojlighet att forsta debattens karaktar
liksom att ocksa vardera olika fenomen och stalla dem mot varandra. Har kan
exempelvis deliberativ dialog eller férberedda debatter vara en l6sning, eftersom de pa
ett lekfullt sétt hjalper eleverna att forsta hur argumentation och debatt byggs upp. Bada
metoderna anvander sig av debatterande dialog men uppmuntrar samtidigt ett
respektfullt och samverkande samtalsklimat. Har ar varderingsfragor i fokus for
dialogen:
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Bild 3.

Varderingsfragor (Pihlgren, 2013b, s. 144).

» Valja ——

» Hur/vadivem skulle du valja...?

» Om det var du, hurivad/vem skulle du gbra,..?
+ Valj den del'mening.... som du anser viktigast?

-+ Hur skulle du dépa om texten/bddeniaten/...?

» Vardera ———}

» Vad skulle du vara beredd att gora foratt...?

~—— Under vilka forutsastningar skulle du...?

Varderings-
fragor

+ Vem/vilka av alternativen skulle du vika...?

l. + Vilka anser du ar mest ika/olixa//sanna/osanna?
» Jamfora - = Haller du medom...?

l —» Skulle det gora skilinad om...?

= Vad ar'vem har mestrattfel av...?7

r —» Har du sjdlv varit med om nagot liknande?

» Uppleva —— » Vilken kénsla ar starkast har?
' » Vad skulle du tycka’kénna om,..?
Gissa och » Vad tror du/skulle du vilja hander...?
e —
onska » Vad skulle du helst vilja undvika?

Saval deliberativ dialog som forberedda debatter kan anvandas fran mellanstadiealdern.
Om yngre barn far mgjlighet att utveckla sin erfarenhet av dialog genom starkt lararstod
eller genom att forst prova pa sokratiska samtal eller filosofi med barn kan de ocksa
delta i de debattliknande dialogerna.

Deliberativ dialog

Deliberativ dialog kan exempelvis anvandas nar eleverna ska komma fram till ett
gemensamt beslut eller som ett férhandlande alternativ till traditionella
klassrumsdebatter (Liljestrand, 2011). Liksom i de andra utforskande dialogerna stravar
den deliberativa efter att lararens ledande roll efter hand ska minska.

For de deliberativa dialogerna finns ingen sérskild arbetsgang utan lararen presenterar
amnet och eleverna samtalar i helgrupp eller i mindre grupperingar. Genom att
uppmuntra till en respektfull samtalskultur och genom att ifragasatta och granska
uttalanden, auktoriteter och traditionella asikter, forsoker gruppen astadkomma
overenskommelser. Det ar alltsa ett arbetssatt som hjalper eleverna att succesivt narma
sig ett samarbetande samtalsklimat. Det gor det deliberativa samtalet lampligt for fragor,
dar det finns mojlighet att komma at en battre 16sning genom rationell, argumentativ
logik men kanske mindre lampat for fragor som berér exempelvis tro eller upplevelser
(Bergdahl, 2010).
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Forberedda debatter

Genom forberedda debatter kan lararen stodja eleverna att se debattens syfte och
mekanismer (Ahlberg, 1986; Pihlgren, 2010). Den forberedda debatten utgar fran ett
underlag som alla tar del av infor diskussionen — en tidningsartikel, en film, en text eller
en bild.

1. Tva deltagare far i uppdrag att sarskilt forbereda sig pa att presentera varsin
standpunkt. De gor sitt forberedelsearbete tillsammans och samarbetar alltsé om
bada standpunkternas presentation.

2. Nar lektionsdebatten inleds startar den forsta eleven genom att ge en kortfattad,
tydlig presentation 6ver den forsta standpunkten, visar pa hur denna standpunkt kan
motiveras och avslutar med att motivera varfor den andra standpunkten inte ska
stodjas. Den andra deltagaren gor darefter samma sak om den andra standpunkten.

3. Darefter diskuterar klassen. Genom att diskussionen forberetts gemensamt och de
olika standpunkterna redovisas innan diskussionen genomfors ar chansen storre att
eleverna kan se debattens olika sidor och att den uppfattas som ett gemensamt
utforskande, ett larande i konsten att debattera.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att lararens sétt att anvanda fragor i
undervisningen for att bjuda in eleverna till delaktig dialog &r avgdrande for att larande
ska ske. Skolornas demokratiuppdrag ar en integrerad del av kunskapsuppdraget.
Elevers inflytande och delaktighet &r en viktig del av deras kunskapsutveckling. Sarskilt
lyfte inspektionen fram vikten av lararens kommunikation med eleverna och den
gemensamma kommunikationen i gruppen, och att elever far prova olika idéer i kritisk
reflektion och analys. For att alla ska kunna och vaga komma till tals fordras ett 6ppet
och tilldtande samtalsklimat i klassrummet. Den har artikeln har presenterat metoder for
att vidareutveckla ett forhallningssatt dar lararen skapar ett 6ppet och tillatande klimat
men en samtidigt Kritiskt reflekterande dialog i undervisningen. | moment B méter
lasaren exempel pa underlag for de beskrivna dialogmetoderna.
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