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Inledning

Att soka information pa internet — kan det verkligen vara svart? Om man fragar Sveriges
elever tycks det inte vara sa. En undersokning av Skolverket (2019) visar att 90 procent
av mellanstadie-, hogstadie- och gymnasieeleverna ansag att de var bra eller mycket bra
pa att hitta information pa natet. Samma undersokning visar att for larare i grundskola
och gymnasium har behovet av kompetensutveckling i informationssékning minskat
sedan 2015 da undersckningen senast genomfordes. Enligt rapporten Svenskarna och
Internet (Internetstiftelse, 2022) anvander tre av fyra svenskar textsokning varje dag.
Bland personer fodda pa 2010-talet syns dock en trend till att soka med hjalp av
roststyrning (1 av 7 gor det minst varje vecka). Samtidigt visar forskningen att vi i regel
litar pa den rankning som sokmotorer forser oss med (Hochstotter & Lewandowski,
2009). Med Googles sbkmotor hamnar exempelvis Wikipedia vanligtvis hogt, for att
inte saga hogst, vid de flesta sokningar och det ar darfor ingen slump att Wikipedia &r sa
populért. A ena sidan tycks ménga ha en hog tilltro till den egna formagan avseende
informationssokning. A andra sidan ifragastts sékmotorers ranking i liten utstrackning.
Del 2 i denna modul tar utgangspunkt i de fragor som vacks i glappet mellan dessa tva
forhallningssatt.!

| forskningen skildras och problematiseras hur informationssokning tenderar att tas for
given pa sa satt att de tekniker for sokning vi anvander oss av ses som neutrala
(Halavais, 2017) och att s6kning tenderar att bli osynlig for oss (till exempel Haider &
Sundin, 2019). Google och andra s6kmotorer erbjuder ett enkelt granssnitt med ett tomt
formular eller sa ar de integrerade i webblasare eller mobilappar pa satt som gor dem

1 Delar av denna artikel &r en bearbetning av rapporten Algoritmer i samhallet (Haider & Sundin, 2016),
men rapporten har blivit uppdaterad ett par ganger sedan den publicerades forsta gangen. Hur generativ Al
har kommit att paverka informationssokning och sékmotorer behandlas i Del 4: Kallkritik och generativ Al.
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nast intill osynliga.? Det mesta vi soker pa leder till i ett resultat som vi &r néjda med.
Det kan uttryckas som att komplexiteten vid informationssokning doljs i algoritmerna,
vilka de flesta manniskor forblir okunniga om. Algoritmer &r instruktioner som nar det
géller sokmotorer bestammer vilka webbsidor som hittas och, inte minst, i vilken
ordning dessa presenteras (Havalais, 2017). Nar man till exempel sdker information om
en foreteelse genererar sokmotorn i regel hundratusentals traffar som rangordnas efter
vad algoritmen beddmer som relevant for just dig. Vare sig det handlar om
kunskapsinnehall, produkter eller tjanster spelar forstas den placering en webbplats far
vid en sokning en valdigt viktig roll for de som tillhandahaller dessa. Inte séllan ar olika
genrer sammanvavda, det vill sdga tjanster, produkter, samhéllsinformation, journalistik,
underhallning och rykten ar svara att separera fran varandra. Vid fragor om exempelvis
ett politiskt fenomen, en medicinsk behandlingsform eller en historisk handelse kan inte
sallan olika webbplatser innehalla motstridigt innehall. Men vad avgor vad som hamnar
hogt och hur ska vi forhalla oss till algoritmernas logik?

Sokning karaktariserar mycket av var digitala kultur och vi tar i regel for givet att
information om i princip vad som helst kan erhallas lika snabbt som en sékmotor kan
nas. Samtidigt tas manniskors formagor inom omradet ofta for given och sékmotorer
som vi anvander oss av problematiseras sallan. | Lgr22 lyfts informationssékning fram,
men sokning ses framst som en neutral metod att fa information om nagot, inte som ett
kunskapsfalt i sig sjalv (Sundin, 2015). | Lgr22 behandlas sokning framst i kursplanen
for Svenska dar informationssokning och kallkritik tas upp under en sérskild rubrik
under Central innehall. Bland annat behandlas informationssokning pa internet och
sokmotorer i det centrala innehéllet i sdval arskurs 1-3 som i arskurs 4-6, liksom i
arskurs 7-9 (Skolverket, 2022, s. 226-230). Detta innehall motsvaras dock inte av
innehallet i de kunskapskrav som foljer nar betygsnivaerna diskuteras (Sundin, 2015).
Aven i Gy22 behandlas informationssokning i flera &mnesplaner, inte minst i Svenska.

I Skolinspektionens granskning av Undervisning om kallkritiskt forhallningssétt i
svenska och samhéllskunskap (2018) framkommer bade styrkor och svagheter. Vid cirka
en tredjedel av de skolor som granskats finns brister avseende bland annat digitala
aspekter av kallkritik samt, vilket &r i fokus for denna artikel, brister i undervisningen i

2 Svenska datatermgruppen gor en distinktion mellan sokmotor och soktjanst. Sokmotorn &r da
programvaran som exempelvis Google Stk anvander. Enligt denna distinktion kan en och samma sékmotor
anvéndas i flera soktjanster. | artikeln har vi inte haft behov av denna distinktion.
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informationssdkning. I rapporten Sok- och kallkritik i grundskolan (Carlsson & Sundin,
2018) visas just hur kallkritik behandlas utifran traditionella kriterier (upphov, tid,
beroende och tendens). Dessa ar forstas fortfarande aktuella, men de behover
kompletteras med en forstaelse av vad kallkritik &r i digitala miljoer (se aven del 3).
Vidare konstateras att undervisningen om informationssékning vid de studerade
skolorna var eftersatt som kunskapsinnehall och att elevernas formagor for och
kunskaper om informationssokning i stort sett aldrig var underlag for lararnas
bedémning.

David Buckingham (2006, s. 263, forfattarnas dversattning) har lange forskat om unga,
nya medier och skolan. Han argumenterar for att utbildning om media ar en oumbérlig
forutsattning for utbildningen med eller via media”, det vill siga om media anvénds i
skolan som underlag maste undervisningen ocksa innefatta undervisning om media. Vi
vill pa samma sétt argumentera for att nu nar sokmotorer manga ganger ar
utgangspunkten for elevers arbete i skolan maste undervisningen aven innefatta
undervisning om sokmotorer. Sékmotorer — bade allmanna webbsokmotorer sasom
Google, men ocksa sokfunktioner i YouTube och andra plattformar — bidrar till att
forma vad kunskap anses vara i samhéllet. Att forsta hur dessa fungerar, hur de
finansieras och hur de paverkar var syn pa kunskap ar centralt.

I denna artikel redogor vi for informationssékningens infrastruktur. Vi beskriver — i
grova drag — hur den fungerar och diskuterar hur det ar mgjligt att inkludera kunskap om
denna i undervisningen. For att kunna diskutera dessa fragor anvéander vi vi begreppet
sokkritik som ett komplement till kallkritik (Carlsson & Sundin, 2018; Sundin, 2018;
Sundin & Haider, 2018). Vi kommer ocksa in pa hur algoritmer paverkar vilken
information vi tar del av i sociala natverkstjanster. Vi vill sarskilt framhéva att redan
vagen till information formas i samspelet mellan teknik och sociala forutséttningar, olika
krav och intressen. Ett kritiskt forhallningssatt maste darfor borja redan innan en kalla
hittas. Sokkritik kan exempelvis handla om hur ett problem formuleras som sokbart,
vilken s6kmotor som valjs, val av sokord, hur man forhaller sig till trafflistan, risker
med Googles i det ndrmaste monopolstélining, hur sékmotorer finansieras, hur
manniskors anvandning genererar data at sokmotorer och hur den anvands samt en
kritisk forstaelse av sokmotorers roll i var kultur. Skolan har ett demokratiskt uppdrag
och att stodja utvecklandet av ett sokkritiskt forhallningsséatt ar en av forutsattningarna
for att kunna uppfylla detta uppdrag.

Vad ar och gor algoritmer och sékmotorer?

En s6kmotor pa webben matchar de s6kord som skrivs in i en sokruta med ett index som
hamtar sitt innehall fran webbplatsers rubriker, metadata och innehall. Soker du med
flera sokord okar i regel graden av precision, det vill sdga du far farre traffar som inte
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handlar om det du letar efter. Ar du mindre precis vid val av s6kord 6kar & andra sidan
antalet traffar. Vid en sokning pa exempelvis ordet ”demokrati” &r precisionen lagre dn
vid en sokning pa “demokrati” tillsammans med ”Sverige”. Den ordning som resultaten
redovisas pa nar vi letar efter information &r i praktiken avgérande for vad som hittas.
Denna ordning bestams av algoritmerna som anvands och algoritmerna &r oundvikligen
— utdver tekniska forutsattningar — utformade utifran kulturella varderingar, normer, och
med hansyn till olika intressen — till exempel kommersiella sadana.

Nér detta skrivs ar den 6verlagset vanligaste sékmotorn for webben i Sverige, liksom i
ovriga Europa, Google. Varje minut utfors det miljontals Googlestkningar éver hela
varlden. Enligt analysforetaget Statista utfordes i mars 2023 globalt 86 % av all
webbsokning i Google Stk (Statista, 2023). Den har en sa stor dominans pa marknaden
att verbet ”googla” har kommit att etableras som synonymt med att soka pa webben.
Denna dominans motiverar att vi &gnar Google ett sarskilt utrymme i texten, men de
grundlaggande funktioner och principer for informationssdkning &r samma oavsett
sokmotor. Det finns dock andra sokmotorer, sasom Bing eller DuckDuckGo, liksom
Yandex (som framst anvénds i Ryssland, Turkiet, Belarus, Uzbekistan, Tadjikistan och
ett antal andra asiatiska lander) (Wikipedia, 2023-08-06) och Baidu (som framst
anvands i Kina) (Wikipedia, 2023-07-23). Dartill soker vi forstas inte enbart med hjélp
av sokmotorer pa den 6ppna webben. Vi soker, inte minst i skolan, i mer traditionella
kontrollerade resurser och databaser (till exempel bibliotekskataloger, nyhetsarkiv) samt
i olika webbtjanster, sdsom sociala natverkstjanster (till exempel Facebook, Twitter)
eller i mediumspecifika tjanster (till exempel YouTube).

Alphabet &r ett foretag som leder utvecklingen inom en rad omraden, antingen genom
egen utveckling eller genom att de kdper upp andra aktérer. De olika tjanster — till
exempel Gmail, Google Maps, Google Calendar — som Alphabet erbjuder, varav Google
So6k endast ar en, hanger ihop pa sa satt att en och samma inloggning ger dig access till
alla. | slutet av 1990-talet lanserade Google Sok sin PageRank-algoritm (Page et al.
1999). Forenklat innebar denna att webbplatser som har manga in-lankar, vilket betyder
att andra webbplatser lankar till dem, beddms att ha hogre relevans och rankas higre. Ar
dessa lankande webbplatser dessutom fran webbplatser som av Google Sok tilldelas hog
auktoritet, till exempel myndigheter och akademiska institutioner, viktas webbplatsen
som dessa lankar till &n hégre. De webbplatser som hamnar hdgst vid en sékning &r
saledes sadana som andra webbplatser tilldelat auktoritet genom lankar. Principen for
hur PageRank-algoritmen fungerar kan jamféras med hur referenser fungerar i
facklitteraturen. En artikel i den akademiska vérlden som manga andra artiklar refererar
till anses vara viktigare an en artikel som fa eller rent av ingen refererar till. Med tiden
har PageRank fatt sillskap av en lang rad olika faktorer som Google Sok anvénder sig
av for att rangordna sokresultat, varav geo-lokalisering, det vill sdga anpassning efter
var man befinner sig ndr man soker, &r en av de viktigaste. Exempelvis rankas
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webbplatser som har mobilanpassning hogre &n sadana som inte har det. Samma sak
géller for nyare sidor (freshness). Just betydelsen av faktorn ”freshness” kan vara en
utmaning i sammanhang dar ett kunskapsinnehall inte forandras sarskilt mycket 6ver tid
och ménga skoldmnen faller inom denna kategori.

Googles tjanster, liksom de flesta av de mest populéra webbtjansterna, ar gratis att
anvanda, men anvandningen har dnda ett pris. Om du inte aktivt undviker det, "betalar"
du din anvandning av Googlegenom data om vad du gor pa natet. Nar du som inloggad
ror dig pa webben samlas data in om dina aktiviteter, sisom det du séker pa i Google
Sok. Google Sok, liksom andra stktjanster och sociala natverkstjanster, samlar in stora
mangder av denna typ av digitala spar. Det finns dock sokmotorer som marknadsfor sig
som att de inte samlar in anvéndardata. Ett par alternativa sékmotorer kan némnas i det
sammanhanget a&r DuckDuckGo som nér detta skrivs (2023-08-10) under sokrutan har
mottot "Trott pa att bli sparad online? Vi hjalper dig." (DuckDuckGo.com) och
sokmotorn Qwant med hemvist | Frankrike (www.gwant.com; www.qwantjunior.com)
med mottot ”The search engine that doesn't know anything about you”. En annan viktig
kélla for att samla in anvandares data ar genom sa kallade kakor (cookies), sma datafiler
som kan anvéndas for att spara anvandare och deras preferenser. Nar vi surfar in pa en
webbplats kan en kaka lagras i den egna datorns webblésare och kakan forser dérefter
foretag som Alphabet, men &ven andra som har avtal med Alphabet, med information
om vad webblésaren anvands till. Det ar pa grund av kakor som vi kan fa reklam fran en
svensk produkt vi sokt pa mandagen néar vi laser en engelsk tidning pa natet pa tisdagen.
Cookies anvands inte bara av foretag utan ocksa av myndigheter och andra aktorer.
Sedan 2011 maste manniskor ge samtycke till att kakor ska lagras men fa véljer i
praktiken bort en webbplats darfor att den har kakor. Det & mojligt att ga in och rensa i
saval sokhistorik som i de kakor som laddats ner, men langt ifran alla gor det. Langre
fram diskuterar vi vad all denna anvandarinformation anvénds till.

Googles trafflista

Hur kan vi da tolka Google Soks trafflista? Vid en sokning pa Google.se pa ordet
“invandring” den 18 juni 2016 (dér vi varit inloggade) fick vi 414 000 traffar. Den
oversta lanken gick till en artikel pa svenska Wikipedia. Darefter foljde tva lankar till
Migrationsinfo som Fores, som beskriver sig sjalv som den gréna liberala tankesmedijan,
star bakom. Nasta lank gick till den officiella webbplatsen for Migrationsverket. Sedan
foljde en lank till diskussionsforumet Flashback foljt av en l&nk till Avpixlat. Den forsta
sidans traffar avslutades med tre lankar till artiklar i Goteborgsposten (1) och till Dagens
Nyheter (2). Mitt bland dessa l&nkar erbjod Google Sok en direktlank till bildsokningen
pa “invandring". Har blandades bilder fran officiella webbplatser och etablerad
nyhetsmedia med bilder som publicerats pa webbplatser med en tydlig sa kallad
invandringskritisk agenda.
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Nar vi mer an tva ar senare (2018-11-15) gjorde om samma sokning hade saker
forandrats. Antalet traffar angavs nu som ungefar 3 330 000. Flashback och Avpixlat
(numera Samhallsnytt) ar inte synliga, inte heller om vi gar till traffsida tva eller tre. Vi
blir inte sarskilt foreslagna en bildsékning, men daremot foreslas tre videor, varav tva
har en tydligt invandringskritisk agenda och den tredje ar publicerad av SVT. Om
Google Sok i mindre utstrackning rankar invandringskritiska lankar hogt (samtidigt som
de foreslar tva videor som tydligt platsar i denna kategori) ser det tva ar senare ungefar
likadant ut i YouTube. Av de forsta tio lankarna har nio en tydligt negativ installning till
invandring. Infor den andra uppdateringen av denna artikel ar 2023 gjorde vi om samma
sokning ytterligare en gang. De tre forsta lankarna gick da till SCB, Wikipedia och
Ne.se. Sokresultatet bestar pa de tre forsta sidorna framst av lankar till officiella sidor
samt till flera politiska partiers webbplatser. For att jamfora gjorde vi den har gangen
samma sokning dven pa en annan dator, i en annan webblasare (Mozilla), utloggad och i
privat lage. Resultatet var i det narmaste identiskt, och det galler dven forslag pa
relaterade sokningar. Det verkar alltsd som om algoritmerna jamfort med 2016 inte ger
samma utrymme at samma invandringskritiska agenda. En annan tankbar forklaring ar
att invandringsfragan inte ar lika politiskt debatterad som den var ar 2016, men &ven att
amnet bevakas av Google som ett dar risken for problematiskt innehall anses vara
sérskilt hog (Google, 2022-12-15). Har kan det ndmnas att det i USA finns en diskussion
om huruvida de stora teknikféretagen har en inbyggd politisk partiskhet, vilket anses
kommer till uttryck i just vilka @mnen anses vara kansliga, och vilket innehall bedoms
som problematisk (Rogers 2021).

Av detta kan vi lara att den ordning som skmotorer presenterar sina lankar, bilder och
annat innehall pa inte ar konstant. Det fortydligar ocksa att sokningar pa nétet maste ses
i relation till vad det finns att hitta och att vissa begrepp anvénds mer inom vissa
sammanhang. Hur avancerade sokmotorer &n ar idag matchar de i grund och botten
begrepp i en s6kning med motsvarande begrepp i en text (som kan vara i form av
metadata, beskrivning, eller kommenterar som i YouTubes fall). Ju oftare ett begrepp
anvands inom ett visst sammanhang desto synligare kommer sammanhanget att vara nar
man soker efter just detta begrepp.

Kritik mot Google Sok som politisk partisk (vanster, liberal) har framférallt kommit fran
den politiska hogern och da framst i USA. Vissa har argumenterat for att andra
sékmotorer borde anvandas istéllet. En av dessa som har lyfts fram pa senare tid &r
Brave (Thompson, 2022-02-23). Det ar visserligen en sokmotor med forhallandevis fa
anvéndare, men den exemplifierar en trend dar alternativ till de stora teknikforetagen
motiveras med att de inte sparar sina anvandare, som exemplen DuckDuckGo och
Qwant ovan, samt att den &r vad man beskriver som opartisk eller oberoende. Brave
beskrivs till exempel pa sin webbplats s hir: ”Aven forment "neutrala” eller "privata"

Sokkritik och algoritmers betydelse Juni 2019. Reviderad januari 2024.
https://larportalen.skolverket.se 6 (17)



Skolverket

sokmotorer forlitar sig pa storteknologi for sina resultat. Brave ar annorlunda. Vi
levererar resultat baserat pa vart eget index som vi har byggt sjalva fran-scratch. Vi ar
inte skyldiga ndgon.” (Brave, u.4, forfattarnas dversittning) Braves “oberoende”
anvinds som ett sdljargument och “oberoende” forklaras pa samma sida pa foljande vis:
”Oberoende innebar val: for anviandare — och for Brave — att vara sakrare online, och
inte vara skyldiga till integritetsintrang, censur, férdomar eller ekonomiska intressen hos
Big Tech.” (Ibid) Brave erbjuder dven sina anvéndare att vélja (och utveckla) filter som
kan skapa egna regler for sokresultatens rankning. Tva sddana filter &r “News from the
left” respektive “News from the right” , vilka genererar olika resultat for sokningar pa
samma ord.

Om vi betraktar sokresultaten vid s6kning pa ordet *invandring’ eller de mojligheter som
sokmotorn Brave ger att filtrera sokresultat utifran politiskt perspektiv i ljuset av
forskningen som visar att anvandare oftast véljer resultat hdgt upp i trafflistan
(Hochstotter & Lewandowski, 2009) blir naturligtvis ordningen som dessa lankar
presenteras i oerhort viktig. Det & mojligt att stalla sig fragan om sokmotorer speglar
kunskap och olika asikter om ett fenomen eller om sékmotorer snarare bidrar till att
etablera och legitimera kunskap om ett fenomen. Vi menar att sckmotorer i nagon
utstrackning gor bade och. Sokmotorer ar inte passiva redskap for att hitta information,
de bidrar aktivt ocksa i stor utstrackning till att formedla vilken kunskap som é&r viktig
inom ett omrade. Det ar till och med majligt att undra, liksom Richard Rogers (2013, s.
87), om Googles Soks algoritm rent av har dvertagit den funktion som vissa traditionella
statusmarkorer for kunskap har haft, sasom forlag, redaktorer och forfattare. 1 Del 3 av
denna modul diskuteras mer utforligt begreppet kognitiv auktoritet, med vilket avses hur
manniskor tilldelar till exempel personer, forlag eller institutioner en auktoritet som gor
att vi vagar lita pa dem och att vi har fortroende for den kunskap som dessa star for.

Filterbubbla

En av de fradgor som har diskuterats det senaste artiondet ar om vara satt att ta till oss
information och kultur bidrar till en ideologisk instangning, ekokammare eller
filterbubbla (Pariser, 2011). Relaterade diskussioner handlar om huruvida algoritmiska
system bidrar till samhallets polarisering eller om de forstarker bekréftelsebias.
Manniskor kan forstas redan sedan lange valja en morgontidning av en specifik
ideologisk farg och enbart kdpa bocker som stéttar redan intagna positioner. Pa samma
sétt har vi alltid haft mojligheten att umgas med manniskor vi haller med. Aven tryckta
uppslagsverk har i vissa fall haft olika tydliga ideologiska positioner (till exempel Berg
& Rem, 2014). Har vi da inte alltid levt mer eller mindre i filterbubblor dven om filtren
blivit annorlunda? Pa sétt och vis ar det naturligtvis sa, men med digitalisering av
information, nyheter och kultur riskerar dessa bubblor bade att bli mer atskilda fran
varandra och mer osynliga for oss pa sa satt att vi langt ifran alltid skapar dem genom
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medvetna val (eller att vi ar atminstone medvetna om vilka val som gjordes &t 0ss).
Dessutom har majligheterna att skapa och publicera innehall blivit avsevart mer
tillgangliga for en bredare publik, vilket kan vara positivt, men har ocksa skapat en
mangd utmaningar genom spridning av rykten samt falska eller vilseledande pastaenden.

Framst har filterbubblor (ekokammare, bekraftelsebias osv.) diskuterats nar det handlar
om sociala medier. Vad vi tar del av beror till stor del pa hur algoritmerna fungerar i de
sociala nétverkstjanster eller streamingtjanster man anvander (Béck, Back &
Gustafsson, 2014; SOU 2015:94, s. 225ff). De &r olik varandra i manga avseenden, men
det finns dven manga likheter i hur detta sker. Pa till exempel Twitter (sedan juli 2023
X), Instagram, Facebook eller LinkedIn personaliseras nyhetsflodet i forsta hand genom
de profiler som en person foljer eller har kontakt med. Men det finns fler faktorer som
inverkar pa vad vi tar del av for information. | vissa tjanster, inte minst Facebook och
LinkedIn, delas ofta nyhetsartiklar och du tar da del av de nyheter som de du féljer delar
(till exempel Abel et al., 2011) eller pa annat satt interagera med (t.ex. gilla,
kommenterar osv.). Det vi ser i flédet &r beroende av vilka kontakter vi har i respektive
plattform, vilka inlagg vi brukar interagera med, de uppgifter vi skrivit i vara
anvandarprofiler, vilka lankar vi tidigare klickat pa eller Iatit bli att klicka pa.
Tillsammans utgor all data vi forser en social medieplattform med underlag for den
algoritm den anvander for att avgdra hur ens flode ska organiseras (se till exempel
Tufekci, 2015). En annan plattform som de senaste aren blivit mycket popular bland
framst ungdomar &r den kinesiska videoplattformen TikTok. Aven for TikTok ar den
viktigaste faktorn for vad som visas vilka anvandarna foljer. Andra faktorer som
paverkar ar vad som gillas (likes), sprak, plats samt hur lange vi ser pa en viss typ av
inlagg jamfort med annan (Boeker & Urman, 2022).

Gallande s6kmotorer &r det ar svart att mata personaliseringens effekter da det inte finns
nagot stabil grund att sta pa for att jamfora olika personers sokresultat. Det som géller
for en algoritm en dag kan vara forandrat nésta dag och det som galler for sokning vid
mobil kan vara annorlunda &n vid s6kning vid en stationar dator. Alla s6kningar ar pa
nagot satt anpassade efter nagot och for varje gang du soker forandras forutsattningarna
i nagon man for relevansbedémningen. Varje sokning genererar en mangd data som
anvands for att utveckla sokmotorns olika delar.

Men bidrar &ven sékmotorer till bubbelfenomenet? Om vi till en bérjan talar om
sékmotorer for den 6ppna webben sa &r svaret ja, i alla fall delvis och i vissa avseenden.
De ledande s6kmotorerna stravar alla efter att ge traffar utifran vad deras algoritmer
beddmer vara relevant for just den person som soker och den plats denna har sokt ifran.
Relevansen faststalls da genom de uppgifter sokmotorn har om anvéandaren och dennas
preferenser. Den framsta personaliseringen gors utifran geolokalisering, det vill saga var
du befinner dig geografiskt nar du soker. Skriver du pizzeria i sokfaltet far du helt enkelt
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olika traffar om du befinner dig i Lund, i Wien eller i Mexico City. Men viss
personalisering gors ocksa utifran andra faktorer. Hannak et al. (2013) skriver att
personaliseringen vid sokning i Google utgérs av knappt 12 procent (se ocksa Feuz et
al., 2011) andra studier (Salehi et al., 2015) hittar en mer omfattande personalisering.
Det tycks anda inte vara sa stor personalisering for sokmotorer, men vi vet inte exakt hur
stor den faktiskt ar och var i resultatlistan den syns. Det som &r tydligt &r att geografisk
plats spelar en viktig roll for sokresultaten samt att omfattningen verkar variera
beroende pa sokord eller pa vilken Google tjanst som anvands (Sok, Nyheter eller
Bildstk). Pa sa satt kan man séga att man da befinner sig i en filterbubbla tillsammans
med andra anvéandare av tjansten dar filtrering sker baserad pa platsdata. Vilken
rackvidd en sadan bubbla har varierar beroende pa vad en s6kning handlar om. I manga
fall &r det oproblematisk och tamligen hjalpsam. Samtidigt ar geografiska omraden &ven
indikatorer for socio-ekonomiska faktorer, politiska system eller annan viktig
information om personerna som brukar uppehaller pa vissa platser, om &n inte om en
specifik individ.

Filterbubblor, i betydelsen av algoritmisk forstérkt ideologisk polarisering, kan &ven
uppsta pa annat satt. Lat oss ga tillbaka till vart exempel med invandring. Nar vi i juni
2016 borjar skriva i sokfaltet, aterigen som inloggade, forser Google Sok oss med
forslag som &r baserade pa vad andra har sokt pa genom funktionen "autocomplete". For
vér del far vi forslag pé "invandring Sverige", "invandringspolitik", “invandring
morklaggning" och "invandring kostnad". Efter sokningen ser vi ocksa langst ner pa
sidan forslag fran Google Sok for att 6ka precisionen i sékningen. Utéver ovan namnda

soktermer far vi da ocksa "invandring statistik"”, "sverigedemokraterna", "invandring
fordelar”, "migrationsverket" samt "invandring flashback". N&r vi gér om samma
sokning dryga tva ar senare blir resultatet ungefar detsamma, men “invandring
morklaggning” finns inte med. Nagra ar senare fér vi ytterligare andra forslag. Dessa
forslag som Google forser anvandare med ar inte i forsta hand ett resultat av
personifieringen pa individniva, men bidrar anda till att med varsam hand styra
manniskors sokning utifran vad algoritmerna bedémer som relevant. Detta gors framst
baserat pa vad andra har sokt efter, vad de har klickat pa eller scrollat forbi. Pa detta satt
bidrar sokmotorer till att koppla samman vissa begrepp och skapa kluster dar viss
information framstar som mer etablerad medan annan framstar som mindre etablerad

(Haider, 2016).

Det bor ocksa namnas att trots algoritmers avgorande betydelse for vad vi ser pa digitala
plattformar, behdver detta inte nddvéndigtvis resultera i att manniskor enbart
konsumerar information eller nyheter som bekraftar deras befintliga asikter (Dahlgren,
2021). Exempelvis visar Thomas Nygren och hans kollegors studie att unga svenskar
mellan 16 och 19 ar uppger att de nar fram till nyheter genom att ga direkt till respektive
webbplats snarare an att forlita sig pa sociala medier (Nygren et al., 2019). Aven om
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algoritmer kan skapa ett universum av asiktslikhet kan manniskors beteende anda
inkludera utforskande av olika perspektiv.

Jag ar sokbar, alltsa finns jag

Den vasterlandska kultur vi lever i &r praglad av betydelsen av att vara synlig. Aven den
ekonomiska modell som de dominerande globala webbtjansterna har bygger pa
betydelsen av att vara synlig (Bucher, 2018). Visserligen ar det mojligt for de flesta i
Sverige att pa ett enkelt satt publicera information, men konkurrensen om att fa denna
information last ar hard. Det galler for saval privatpersoner, ideella organisationer,
myndigheter som for kommersiella aktGrer. Om vi tar en bransch som
dagstidningsbranchen, som ar beroende av annonsintékter, sa forsoker tidningar anpassa
sig till hur de dominerande algoritmerna fungerar. Det gors genom att skriva och
tillgangliggora nyheter eller annat innehall pa sadana sétt som ska leda till manga klick
och delningar i sociala medier (Bolin & Schwarz Andersson, 2015), och darmed leder
till manga besokare som tar del av annonserna, ofta individanpassade sadana. De
nyheter som redaktionen tror pa forhand ska generera mer uppseende i sociala medier
prioriteras da framfor andra. Denna sa kallade flodesoptimering gors av bade foretag
och ideella organisationer, liksom forstas av influensers och politiska aktérer, som vill
vara synliga och verka agendaséttande genom sociala medier. For privatpersoner kan
stravan efter synlighet ta sig uttryck i att inlagg pa sociala medier skrivs pa ett
uppseendevackande satt och med foton eller videoklipp eller att de postas en viss tid i
veckan eller pa dagen.

Behovet av att vara synlig ar naturligtvis oerhort betydelsefullt ocksa i sokmotorer.
Synlighet kan antingen skapas genom betalda annonser eller genom sékoptimering
(Halavais, 2017). Man brukar skilja mellan organiskt sokresultat, det vill sdga den
trafflista som sokmotorn genererar, och betalda lankar. De betalda lankarna kan ibland
vara svara att urskilja fran de organiska lankarna. S6koptimering innebér att en
webbplats anpassar sin utformning, sitt utseende, sin struktur, sitt innehall och metadata
utifran hur sokmotorns algoritmerna forandras. Syftet ar att forbattra webbplatsens
placering i sékmotorns organiska trafflista. Nar Google Sok forédndrar sin algoritm sker
det darfor ett intensivt arbete for att anpassa manga webbplatser till nya forutsattningar.
Det bedoms vara sa viktigt att det finns sokoptimeringsforetag (SEO/SEM — Search
Engine Optimization/Marketing) som arbetar med detta.

So6k- och flédesoptimering gors inte enbart av SEO-specialister eller av de som driver
webbplatserna. En slags optimering sker mer eller mindre medvetet genom manniskors
ageranden pa natet. Ett sddant har algoritmmedvetet beteende ar ett uttryck for medie-
och informationskunnighet i var samtid. For att forsta informationens synlighet racker
det alltsa inte enbart att forstd algoritmer eller enbart forsta natbeteende utan hur dessa
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tva samspelar och i ett vidare perspektiv hur dessa samspelar med medielandskapet i
stort.

Sokkritik och algoritmernas synlighet som undervisningsinnehall

Sokning, kallkritik och algoritmernas synlighet kan med ett 6vergripande begrepp kallas
for aspekter av medie- och informationskunnighet. Det har visat sig vara svart att pa ett
meningsfullt satt undervisa i skolan om och for medie- och informationskunnighet. |
rapporten S6k- och kallkritik i grundskolan (Carlsson & Sundin, 2018) dras slutsatsen att
informationss6kning som undervisningsinnehall och som formaga som bedéms och
betygssétts & mer eller mindre osynligt. | rapporten diskuteras &ven skolbibliotekarier
och det fors fram att deras roll for stdd till undervisning om och bedémning av
informationssokning borde fortydligas. Aven Skolinspektionens granskning av
skolbibliotek (2018a) respektive kallkritik (2018b) visar att skolbibliotekets roll &r
otydlig och att det inte alltid &r den pedagogiska resurser det borde vara. Exempelvis &r
en av Skolinspektionens slutsatser att ”[s]kolbibliotekens arbete med elevernas digitala
kompetens behdver stirkas och tydliggoras” (2018a, s. 7).

En analys av den svenska laroplanen for grundskolan visar pa en liknande svarighet att
pa ett meningsfullt satt behandla medie- och informationskunnighet (Sundin, 2015).
Denna studie gjordes av Lgrl1l, men problemen kvarstar dven i Lgr22. Nar undervisning
om medie- och informationskunnighet dnda stannar det ofta pa en konkret ”sa-gor-du”
niva. Aven detta beh6vs, men det maste forankras i en forstaelse av hur
informationsinfrastrukturen fungerar. Den ovan redovisade rapporterna fran
Skolinspektionen (2018a; 2018b) liksom rapporten av Carlsson och Sundin (2018) visar
bada pa samma sak, trots en uppdaterad laroplan. | en fokusgruppstudie av svenska
larare i grundskolan beskriver lararna just hur svart de har att behandla sokning som
nagot annat &n ett praktiskt och okomplicerat redskap (Sundin & Carlsson, 2016).
Sokmotorer och sociala natverkstjanster ar forstas redskap som kan anvéndas for att
sOka information och lara sig om fenomen i alla mojliga skolamnen. | denna artikel vill
vi emellertid ocksa argumentera for att de — sedda i en vidare kontext — aven ar fenomen
som det ar viktigt att erhalla kunskap om i sig sjalva.

Eftersom méanniskor tenderar att vélja de forsta tréffarna i Googles tréfflista, tycks det
som om kallkritiken till viss del ar utlokaliserad fran det egna intellektet till sokmotorns
algoritmer (Sundin & Carlsson, 2016). Med tanke pa att det ofta handlar om (minst)
hundratusentals méjliga kallor som ska granskas och rangordnas &r det forstas
nodvandigt att ta hjalp av algoritmer. Problemet &r att vi — bade som individer och som
samhalle — vet for lite om hur dessa algoritmer arbetar. Att forsta sokning och dess
algoritmer bor samtidigt innebara en forstaelse av fenomen som sokningens osynlighet,
filterbubblor, bias och natneutralitet sedda i ett demokratiskt ljus. Att hantera dessa
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fenomen ses da inte enbart som tekniska fardigheter utan som formagor dar praktiska
kunskaper och en teknisk forstaelse kombineras med en teoretisk forstaelse av
sokmotorns och sociala mediers roll i samhallet och i var kultur. Att exempelvis kunna
programmera leder inte per automatik till en forstaelse for de samhalleliga utmaningar
som foljer nar en sokning pa vaccin ger svar i en ordning baserad pa webbplatsers
popularitet istéllet for deras vetenskapliga auktoritet eller relevans for folkhélsan. Det
kan dock leda till — om det gors ratt — att skapa battre forstaelse for att kod skrivs av
manniskor som maste fatta beslut och dessa beslut fattas utifran véarderingar och
intressen som inte alltid &r medvetandegjorda. Vi kallar det i denna artikel for sokkritik
for att illustrera betydelsen av hur vi far tillgang till information inte kan separeras fran
informationen som sadan. Det kravs dven kunskap om varfor just denna information
hamnar dar och hur den ar producerad och hur det ska forstas i ett vidare perspektiv. Det
engelska begreppet “infrastructural meaning-making” (Haider & Sundin, 2019, 2022)
fangar att ett sadant forhallningssatt bor gélla aven for andra former av infrastruktur.

Ett sétt att undervisa om sokning och andra vagar att komma at information kan vara att
forsoka synliggdra algoritmen och darigenom problematisera sokresultatens sjalvklarhet.
Vid de flesta sokningar ges hundratusentals eller till och med miljontals tréffar dar vi
enbart tar del av de forsta. De traffarna som kommer langre ned i trafflistan kan kallas
for sokningens ’langa svans”, ett begrepp som understryker betydelsen av inte bara den
forsta sidan av resultat utan att relevanta traffar aven kan finnas langt ner (Schaer et al.,
2016). Samtidigt kan man inte ens klicka sig genom alla de resultat som Google Stk
anger att de har hittat, utan det & nagra hundra som faktiskt visas, med andra ord &r det
ofta en forsvinnande liten del av det som sdgs finnas i sokmotorns index. Genom att
klicka sig fram till sista resultatet som finns tillgédngligt och jdmféra det med de forsta
kan man diskutera hur de hamnade pa dessa platser i relation till sokord och tillagg av
vilka sokord som majligen skulle kunna ge omvand resultatlista. Liknande 6vning gar
forstas att gora i YouTube, Bing, DuckDuckGo; Qwant eller annan sékmotor.

Anvand Microsofts sokmotor New Bing med integrerad Al chatbot for sokningar och
jamfor listan med resultat i konventionell form med texten som skapas av chattbotten.
Den synliggor ocksa vilka sokord den lagger till for att avgransa en sékning, men aven
nér den inte gor det. For att illustrera: vid en sdkning efter ordet “invandring” sa anger
The New Bing att den soker efter ”invandring Sverige” och resultatet dr utformad pé
motsvarande sétt. Vid en sokning efter ordet ”pizza” anges inga ytterligare ord som
tillagg, daremot visar resultatet, i alla fall just den dagen (augusti 2023), att atminstone
namnet pa en stor svensk kedja med livsmedelsbutiker maste ha tillkommit eftersom den
hanvisar till deras hemsida for atkomst till recept. Liknande experiment kan hjalpa att fa
syn pa varderingar, kommersiella och andra intressen, och normer. Pa liknande satt kan
aven Google Bard anvandas.
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En annan metod kan vara att anvanda sig av Google Trends, en Google-tjanst dar man
kan studera sokords popularitet 6ver tid och i relation till varandra. Man kan dven
jamfoéra mellan lander. Darigenom kan den egna informationssokningen ses i ett
sammanhang av andras sokningar. Dessa, och andra liknande, hjalpmedel kan bidra till
att skapa en forstaelse for hur sokning delvis ar en kollektiv handling, aven om den till
synes gors av en person. Genom att experimentera med olika redskap som anvénds for
anpassning och kontroll av webbplatser &r det mojligt att s att saga studera sékningen
bakifran och darmed bidra till att gora det som ofta ar osynliggjort mer synligt.

Ett sista exempel pa hur informationssokning kan goras till ett konkret
undervisningsinnehall &r att jamfora sokningar pa samma ord i olika sokmotorer, till
exempel Google, Bing, Duckduckgo, Qwant Brave eller liknande allméanna s6kmotorer
for webben. Hur skiljer sig traffarna? Hur skiljer sig den grafiska presentationen?
Sarskilt Braves funktion att kunna vélja ett politiskt perspektiv pa resultaten kan vara
spannande att diskutera. Utifran informationen om respektive sokmotor — vad skulle
skillnaderna kunna beror pa? Genom att visa pa att sokmotorer kan prioritera lankar
olika &r det mojligt att problematisera sékmotorers opartiskhet och spana kring mojliga
andra lésningar.

Avslutning

I denna artikel har vi pa olika vis forsokt att visa pa hur tekniker for att hitta information
inte &r neutrala. De bidrar aven till att ge perspektiv pa och filtrera vilken information vi
far del av samt till att identifiera vilken kunskap som anses vara viktig. Skolan bor bidra
till att verka utjamnande avseende elevers mojligheter att kritiskt reflektera éver vilken
information sokmotorer och sociala natverkstjanster tillgangliggér. Darigenom kan
skolan i ndgon man motverka filterbubblor och digital instangning. Att anvanda
sokmotorer och andra digitala tjanster for att hitta information, vilket vi ser som en
sjalvklarhet, ar inte endast en fraga om hur man matar in ord i ett sokformulér eller talar
till en rostassistent som Alexa, Siri eller genom OK Google! Det ar inte heller endast en
fraga om hur dessa webbaserade redskap fungerar tekniskt. Istallet ar det en fraga dar
tekniska aspekter och sokbeteenden samt hur sociala och kulturella aspekter pa
informationssokning som aven inkluderar en kritisk forstaelse bor ses tillsammans.
Sokmotorer och liknande tjanster &r inte endast redskap for att hitta information, de
bidrar aven till att forandra var syn pa kunskap, hur denna produceras och delas i
samhallet. Och dven omvant produceras innehall idag ofta med sokbarhet i atanke. Det
ar darmed inte endast en kompetensfraga i en snav bemarkelse att lara sig anvanda
sokmotorer, utan medie- och informationskunnighet bor studeras och utvecklas som
integrerade med andra &mnen. Att exempelvis studera en historisk h&ndelse bor innefatta
att den infrastruktur som forser oss med information om hé&ndelsen analyseras likaval
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som héndelsen i sig. Balansen mellan att férmedla kunskap om och kunskap i medie-
och informationskunnighet ar svar, men denna artikel hoppas vi ha gett en grund att sta
pa exempel pa vad sokkritik kan innefatta, hur den kan synliggoras samt tips pa hur den
kan formedlas.
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