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Modul: Undervisning i hem- och konsumentkunskap
Del 2: Grupparbete

Grupparbete i hem- och konsumentkunskap

Cecilia Lindblom, Umed universitet

Som larare i hem- och konsumentkunskap far man ofta fragan nar eleverna kliver in i
klassrummet ”vem ska jag jobba med idag”? Redan i 1962 ars laroplan for grundskolan
(Laroplan for Grundskolan [Lgr 62], 1962) finns tydliga signaler om att grupparbete
skulle vara det naturliga arbetssattet i amnet. | kursplanen fran 1962 finns ocksa
beskrivet vilka fordelar det finns med att arbeta i grupp, exempelvis att grupparbete ger
elever tillfalle att Ova pa att samarbeta och visa hansyn samt att det ger elever mgjlighet
att ta egna initiativ. Déar star till och med skrivet hur man som larare ska genomfora
indelning i grupper, att frivilliga grupperingar kan vara bast men att en viss
omgruppering pa lararens initiativ ibland kan behovas. Nagra sadana skrivningar finns
inte langre i kursplanen, men att arbetsséttet grupparbete sedan &mnets inférande i
grundskolan har praglat &mnet blir tydligt nar man laser Lgr 62. Nar grupparbete &r en
central del &r det viktigt att man som larare problematiserar vad grupparbete har for
mojligheter och utmaningar for elever och deras mojlighet till larande.

Ibland fors det diskussioner om vad som klassas som en grupp och det finns ibland
asikter om att arbete tva och tva inte innebér ett grupparbete. | denna text kommer dock
ett arbete med tva eller fler personer att klassas som ett grupparbete sa lange gruppen
erkanns av minst en annan (Brown & Pehrson, 2019). | texten, som exemplifieras utifran
hem- och konsumentkunskap, avses i forsta hand grupparbete nar eleverna matarbetar.
Texten kan naturligtvis appliceras dven pa andra typer av grupparbeten men
utgangspunkten &r i forsta hand nar eleverna matarbetar.

Grupparbete i skolan

Det finns idag ett starkt vetenskapligt stod gallande fordelar med grupparbete (Forslund
Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2020a; 2013b; Hensvold, 2006; Johnson & Johnson,
1989; 2002; Vygotsky & Cole, 1978) och redan pa 30-talet argumenterade Vygotsky for
att elever som arbetar i grupp lar sig mer & om de skulle ha arbetat individuellt
(Vygotsky & Cole, 1978). Ett grupparbete kan vara gynnsamt for elever med olika
akademiska fardigheter. Elever som natt langre i sin kunskapsutveckling lar sig genom
att forklara for andra och pa sa sétt sétta ord pa sina kunskaper medan de elever som inte
natt lika langt i sin kunskapsutveckling lar sig nya strategier genom att observera andra
elever (Hensvold, 2006). Né&r elever arbetar i grupp stélls de ofta infor olika utmaningar
och problem som de maste I6sa tillsammans (Johnson & Johnson, 1989). Detta kan

Grupparbete i hem- och konsumentkunskap Februari 2024
https://larportalen.skolverket.se 1(11)



Skolverket

framja problemlosningsforméaga och kreativt tankande. Manga elever tycker ocksa att
det & mer engagerande att arbeta tillsammans med sina klasskamrater &n att arbeta
ensamma (Hammar Chiriac, 2020a).

Grupparbete kan 6ka motivationen att lara sig och delta aktivt i skolarbetet. Det ger
ocksa elever majlighet att samarbeta med manniskor fran olika bakgrunder, vilket kan,
om det anvands pa ratt satt, mojliggora forstaelsen for mangfald och inkludering
(Hammar Chiriac, 2020b). Forskning har ocksa visat att grupparbete kan ge majlighet
att 6ka elevers sjalvkansla (Johnson & Johnson, 2002). Eleverna kan fa storre forstaelse
for andra manniskors perspektiv genom att arbeta i grupp, vilket kan framja fardigheter
som kommunikation och empati (Hammar Chiriac, 2020a).

Forslund Frykedal (2008) understryker dock i sin doktorsavhandling att for att de
positiva aspekterna med ett grupparbete ska uppfyllas krévs att det finns klara mal med
uppgiften, att konstruktionen av uppgiften &r genomtankt och faktiskt fungerar for ett
grupparbete. Aven sammansattningen av personer i gruppen &r av betydelse for hur
grupparbetet fungerar.

Trots att manga forskningsresultat visat pa fordelar med grupparbete for elevers
mdjlighet till larande (Forslund Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2020a, 2013b;
Hensvold, 2006; Johnson & Johnson, 1989, 2002; Vygotsky & Cole, 1978) har
grupparbete minskat som metod i skolan till forman for mer individuellt arbete
(Granstrom, 2006b). Mojliga orsaker till detta kan vara manga men nagra listas nedan.

a) larare kanner sig osakra pa hur man organiserar ett bra grupparbete (Gillies, 2008)

b) larare upplever att de har mindre kontroll pa sjalva grupprocessen (Granstrom,
20064a)

c) larare kan ha haft tidigare negativa erfarenheter av att lata elever arbeta i grupp och
darfor blir mer aterhallsamma med att anvanda arbetssattet (Granstrom, 2006a)

d) larares forestallning om metoden (Forslund Frykedal & Hammar Chiriac, 2012)

e) larare upplever svarigheter med bedémning av elevers kunskaper nar de arbetar i
grupp (Forslund Frykedal & Hammar Chiriac, 2017).

I Lgr 22 ar det dock tydligt framskrivet att elever efter genomgangen grundskola ska ha
kunskaper om att lara, utforska och arbeta bade sjalvstandigt och tillsammans med
andra” (Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22], 2022,

s. 13). Det innebér att elever ska fa mojlighet att arbeta tillsammans i skolan.
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Effektiva grupparbeten: Att jobbai en grupp mot att jobba som en

grupp

Inom forskning om grupparbete brukar man skilja pa att jobba i en grupp och att jobba
som en grupp. Att jobba i en grupp betyder att eleverna jobbar med separata uppgifter
som sedan fors ihop till en helhet tillsammans i gruppen medan att jobba som en grupp
innebar att man utnyttjar elevers kompetens, kunskaper och férmagor i ett 6msesidigt
beroende av varandra for att uppna ett gott resultat av ett samarbete (Hammar Chiriac &
Forslund Frykedal, 2011). Det finns nagra viktiga aspekter for att uppna ett arbete som
en grupp (Hammar Chiriac, 2020a).

Tidigare forskning framhéver att ett valfungerande grupparbete ofta involverar en grupp
bestaende av tre elever, helst med varierande bakgrund och ambitionsnivaer (Hammar
Chiriac & Granstrom, 2012). Eleverna bor tilldelas tillrécklig tid for sitt grupparbete,
och det ar ocksa viktigt att arbetsmiljon framjar lugn och trygghet. Elevernas vilja att
aktivt bidra till grupparbetet har visat sig ha en betydande paverkan enligt tidigare
forskning (Lotan, 2006). For mojlighet till ett lyckat grupparbete ar det vésentligt att de
tilldelade uppgifterna ar begripliga och vécker elevernas intresse. L&rarens entusiasm
och férmaga att vacka nyfikenhet vid arbetsstart har ocksa identifierats som faktorer
som paverkar kvaliteten pa grupparbetet (Hammar Chiriac & Granstrom, 2012).

Hur grupparbetet ska redovisas har ocksa betydelse for kvaliteten pa arbetet (Gillies &
Boyle, 2010). Det ar viktigt att samtliga elever delar pa ansvaret for redovisningen, och
for att sékerstélla detta maste instruktionerna for redovisningen vara formulerade pa ett
satt som kraver delaktighet fran samtliga gruppmedlemmar.

Det dr en utmaning for larare att genomfdra bedémning av gruppuppgifter. Det &r hér av
avgorande betydelse att vara tydlig for eleverna i fraga om tidpunkten for bedémningen,
hur bedomningen kommer att utforas, vilka kriterier som tillampas och pa vilket satt
elevernas kunskaper kommer att varderas (Gillies & Boyle, 2010; Hammar Chiriac &
Granstrom, 2012).

Framfor allt &r det dock lararens roll som utgdr den mest avgérande faktorn. Det
innefattar framst hur lararen organiserar grupparbetet och det std som erbjuds under
hela processen. Att inte Gverge eleverna i sitt grupparbete utan i stallet stotta och
uppmuntra dem genom hela arbetsprocessen &r av yttersta vikt.

I en studie av Rusk & Renning (2020) visade det sig att elever behéver ha manga olika
kompetenser for att kunna hantera olikheter i ett grupparbete. Det gor det viktigt att
elever i skolan bade far diskutera hur de vill att ett grupparbete ska fungera och att de far
trana pa olika typer av grupparbeten som de sedan far utvardera. Det visade sig ocksa i
Rusk & Rgnnings studie att om en elev i en grupp ar valdigt tydlig och envis med att
den inte kan (eller kan) en viss uppgift som ska goras i ett grupparbete sé kan det ”d6da”
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diskussionerna och larandet i gruppen. Det blir liksom inte ndgon idé att diskutera olika
I6sningar pa ett problem om nagon redan i forvag har bestamt sig for att den inte kan
(eller kan) uppgiften. Dock visade studien att om eleverna under deras grupparbete fick
ny information, till exempel att en gruppmedlem gick till en annan grupp for att se hur
de gjorde kunde grupparbetet byta karaktar och bli mer 6ppet.

Grupparbetes utmaningar och paverkan pa larande i hem- och
konsumentkunskap

Skolinspektionens (2019) senaste kvalitetsgranskning av &mnet hem- och
konsumentkunskap visade att nagon form av gruppaktivitet ingick i flertalet av de 78
observerade lektionerna. Dock var arbetsuppgifterna ofta inte anpassade till
gruppstorleken eller s& fanns det inte tillrackligt omfattande uppgifter for lektionens
langd vilket medforde att arbetsron och tryggheten paverkades negativt. Eleverna
tenderade ocksa att d4gna sig at andra saker under lektionerna an det som var planerat.
Att lektioner bedémdes som valstrukturerade var mycket tack vare lararens medvetna
elevsammansattning i grupperna. Aven Lindblom et al. har i sina studier visat att
gruppstorlek och klassrumsdesign i hem- och konsumentkunskap medforde att elever
ofta arbetade i grupp vilket visade sig ha betydelse for elevers mojlighet till larande
(Lindblom et al., 2013; Lindblom et al., 2016).

I den observationsstudie som gjordes av Lindblom et.al (2016) framkom det fyra olika
typer av grupparbeten i hem- och konsumentkunskap: a) integrerat, b) expert, c) delat
och d) parallellt. Integrerat grupparbete var den typ av grupparbete som var mest
framtradande. | den typen av grupparbete arbetade eleverna tillsammans, diskuterade
recept och tillagningsmetoder. Eleverna tilltalade varandra med en positiv ton, lyssnade
till varandras forslag och bekraftade dessa.

Elev 1: blir det har en bra baguette?
Elev 2: det blir jattebra. Blir det har bra da?
Elev 1: uuum [jakande ljud]

(Tva elever i arskurs 9)

Det nést vanligaste grupparbetstypen var det som kallas expertgrupparbete (Lindblom et
al., 2016). | dessa grupper var det vanligt att det fanns en som var mer dominerande &n
sin kdkskompis, av olika anledningar. Ibland handlade det om att experten hade
erfarenhet av det som skulle tillagas, eller sa tog eleven pa sig rollen som expert mest
for att kunna styra och stélla i gruppen. Vid vissa tillféllen var experten nedlatande och
anvande betyg for att trycka ned sin kékskompis. Experten bestdmde éver vad den andre
fick gora i gruppen. | dessa fall var det tydligt att elever som arbetade med en expert
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hade mindre mojlighet att vara kreativ, visa initiativformaga, eller chans att trana pa
metoder som denne inte behérskade.

Elev 1: ser det inte valdigt fin ut nu [syftar pa kottfarssasen]
Elev 2 (expert): jag tycker att det ar lite torrt

Elev 1: det har?

Elev 2 (expert): ja det

Elev 1: ser det torrt ut? Det h&r? Det ser torrt ut?

Elev 2 (expert): ja

Elev 1: det &r inte torrt

Elev 2 (expert): jag tycker det

Elev 1: kolla det har...kénn... eller kdnn kanske inte

Elev 2 (expert): ja smart id¢, vad sa du att du hade i HK? Ett G eller vad...haha.
Jag tycker att vi haller i lite vatten

Elev 1: inte s& mycket...nej det racker?

(Tva elever i arskurs 9)

Det delade grupparbetet framkom endast nar elever arbetade tre i samma grupp (grupper
om fler elever forekom inte i studien) (Lindblom et al., 2016). Da var det tva som
arbetade integrerat och diskuterade med varandra pa ett positivt satt medan den tredje
blev Idamnad ensam och fick inte komma in i diskussionerna. Den eleven fick ofta ta det
som blev dver av arbetet vilket inte gav eleven mojlighet att testa sadant som var
obekant eller som denne behévde 6va pa. Inte heller fick den bidra till att ta initiativ i
gruppen eller hitta I6sningar pa olika problem som eventuellt uppstod under arbetet.

Nér det géller parallellt grupparbete sa var det i princip inte nagot grupparbete
(Lindblom et al., 2016). Eleverna arbetade i samma koksenhet men pa var sin sida. De
kommunicerade inte mer an det som var absolut nédvéndigt. De tittade pa varandras
arbete och bestamde utifran det vad de sjalva skulle géra. Man kunde ocksa se vid
observationerna att de var missndjda med samarbetet och gav varandra blickar som inte
utstralade att de var nojda med situationen.

En annan viktig analys av observationerna i hem- och konsumentkunskapsklassrummet
var att elever oberoende av vilken grupptyp de tillhdrde uttryckte att de garna overlat
uppgifter som de inte kande sig sakra pa till ndgon kékskompis som eventuellt hade mer
erfarenhet av uppgiften (Lindblom et al., 2016). Det ger funderingen kring om ldraren
varit tydlig med att lyfta att eleverna &r i klassrummet for att ldra sig att anvanda olika
metoder och att eleverna i undervisningen ska fa majlighet att 6va pa sadant de kanner
sig osakra pa samt att deras kunskaper inte bedoms under dessa lektioner sa att eleverna
kanner att de vagar testa och trana pa nya metoder for sitt larande.
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Manga larare i hem- och konsumentkunskap anser nog att det ar viktigt att eleverna vet
nar det sker en bedémning av deras kunskap och vilken kunskap det & som da bedéms.
Da skulle de kunna undvika de situationer som uppkom i studien, att eleverna inte
vagade testa nya metoder och att eleverna hade en kénsla av att deras kunskaper
bedémdes summativt allt for fort.

En annan aspekt av varfor eleverna garna éverlamnade metoder som de sjalva inte
beharskade till nagon kokskompis som klarade av det battre kan vara for att de garna
ville ha ett lyckat resultat eftersom de sedan skulle &ta det de tillagade. Det hande ocksa
att larare ibland fragade vid maltiden om maten blev lyckad eller om det blev gott. Det
ar i sig inte sa konstigt eftersom det ofta ar fragor vid en maltidssituation. Dock kan det
gora att elever tolkar det som att fokus &r pa slutresultatet. De larare som fokuserar
fragorna mer mot arbetsprocessen an mot slutresultatet brukar kunna undvika den typen
av missforstand.

Bedémningsuppdraget

Som lérare i de hogre arskurserna har man ett uppdrag att utvardera och bedoma elevers
kunskaper utifran de betygskriterier som finns i kursplanen for amnet (Lgr22, 2022).
Bedomning har dock manga olika syften och Skolverket (2011a) har identifierat fem
olika syften med bedémning:

«  att kartlagga kunskaper

«  att vardera kunskaper

+  att aterkoppla larande

»  att synliggora praktiska kunskaper

+  att utvardera undervisning.

Det hors ibland roster fran elever att de anser att mycket av det de gor i hem- och
konsumentkunskapsklassrummet bedoms, men att de &r osakra pa vilka kunskaper som
bedoms. Det riskerar att gora eleverna osdkra och otrygga. De kanske inte vill &ta sig
svara eller okanda uppgifter eftersom de upplever en risk for att det kan ligga dem till
last vid senare betygsattning (Skolverket, 2011b). De larare som gor att eleverna kanner
sig trygga i klassrummet brukar vara mycket tydliga med néar beddmning kommer att
ske och vilket syfte beddmningen har.

I hem- och konsumentkunskap &r ett av de tre betygskriterierna “eleven planerar och
tillagar maltider och hanterar andra praktiska uppgifter som férekommer i ett hem
genom att anvanda i huvudsak fungerande tillvagagangssatt. Eleven varderar pa ett
enkelt satt hur arbetsprocessen har paverkat resultatets kvalitet ” (Lgr22, 2022, s. 46).
Att bedoma elevers kunskaper utifran betygskriteriet ovan ar sarskilt utmanande nar
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elever arbetar i grupp. Tidigare forskning har ocksa visat att den bedomning som sker
nar elever arbetar i grupp ofta saknar tydligt fokus (Forslund Frykedal et al., 2019).
Elever vet ibland inte vad i grupparbete som beddms, om det &r elevers individuella
kunskapsutveckling eller gruppens prestationer (Ross & Rolheiser, 2003). Det gor att
det blir extra viktigt att det finns utarbetade strategier for att det ska bli sa rattssakert
som mojligt och tydlig for eleverna vad det &r som beddms i deras grupparbete
(Forslund Frykedal et al., 2019; Forslund Frykedal, 2011). For att 6ka tydligheten brukar
en hel del larare involvera eleverna i samtal om hur beddmningen kommer att
genomforas.

Betydelsen av kunskap och larande i handling och grupparbete i
hem- och konsumentkunskap

Amnet hem- och konsumentkunskap vilar p& kunskapsteorin kunskap och larande i
handling, vilket innebar att elever ska fa mojlighet att reflektera i handling genom att
ova pa olika uppgifter for att sedan stanna upp och begrunda det som gjorts utifran olika
perspektiv (Skolverket, 2022). Som tidigare namnts &r klassrummet av avgorande
betydelse for vilken typ av undervisning som ar mojlig att genomféra i hem- och
konsumentkunskap (Lindblom, 2016). Inte bara klassrummet paverkar undervisningen
utan dven utrustning, antal elever och lektionslangd har paverkan pa elevers majlighet
till adekvat undervisning och larande. Ramfaktorer enligt ovan gor att grupparbete mer
eller mindre blir ett obligatorium. Det gor att grupparbete blir en integrerad del av
undervisning och larande i klassrummet och elever blir en viktig del i varandras
mojlighet till larande. Manga larare ar ocksa vl medvetna om grupparbetets fortjanster
och utmaningar och kan organisera grupparbetet sa att fortjansterna 6vervager
nackdelarna.

Analysen av den befintliga forskningen om grupparbete i skolan, sarskilt inom hem- och
konsumentkunskap, tyder pa att det ar viktigt att variera sammansattningen av
grupperna. Eleverna bor inte arbeta tillsammans i samma grupp under manga lektioner i
foljd (Lindblom, 2019). Det &r ocksa av betydelse att eleverna far mojlighet att prova pa
olika gruppstorlekar. Ibland kan de arbeta individuellt, ibland individuellt men inom
samma koksenhet, ibland i par, ibland i grupper om tre eller fyra. Genom att variera
arbetssatten har eleverna chans att visa sina kunskaper pa olika satt. Eleverna far ocksa
trana pa att arbeta bade med olika personer och med olika antal personer. Om en elev
upplever att den arbetar i en grupp vars sammansattning inte r positiv for mojligheten
till larande vet den att gruppkonstellationen inte galler under sa lang tid.

Dessutom ar det av vikt att elever far prova pa det arbetssétt som ar dominerande vid
eventuella praktiska prov. Om eleven alltid genomfor ett praktiskt prov enskilt behéver
den fa trana pa det arbetssattet aven under tidigare lektioner.
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Inte bara sjélva konstruktionen av grupperna ér viktigt for ett optimalt grupparbete utan,
som tidigare namnts, &ven konstruktionen av gruppuppgifter ar av stor vikt for ett
optimalt grupparbete (Forslund Frykedal, 2008). For hem- och konsumentkunskap kan
det betyda att i de grupper dar samarbetet inte fungerar optimalt, kan lararen behtva
styra inte bara vilka elever som samarbetar, utan dven vilka uppgifter inom gruppen som
eleverna ansvarar for.

Vikten av att tydligt beskriva hur elever kan arbeta med grupparbete

Att dela in elever i olika grupper och ta for givet att eleverna automatiskt kan arbeta i
grupp ar kanske lite naivt. Thomas Wedérus beskriver det s& har: “att l1ara ut samarbete
genom att kasta in elever i grupparbeten dar de far klara sig pa egen hand ar jamforbart
med att lara ut kemi genom att kasta in elever i ett laboratorium och ga dérifran”
(Wedérus, 2022, stycke 4). Elever behover fa lara sig att arbeta i grupp pa precis samma
sétt som man lar sig andra &mneskunskaper (Johnson & Johnson, 1999). Genom att ha
en tydlig uppgiftskonstruktion som larare kan man fa eleverna att uppleva att de faktiskt
behover varandra for att klara uppgiften (Hattie, 2009). For att elever ska fa mojlighet
att utvecklas i sitt grupparbete ar det viktigt att de far sétta ord pa hur arbetet har
fungerat och vad man som elev har bidragit med for att framja ett positivt grupparbete
(Galton et al., 2009).

Aven om hem- och konsumentkunskapsliraren i regel har stor erfarenhet av att planera,
organisera, genomféra och bedoma grupparbete, ar det viktigt att komma ihag att det ar
hela skolans ansvar att lara eleverna att arbeta i grupp. Lararen i hem- och
konsumentkunskap kan dock sékert bidra med manga vérdefulla erfarenheter och
kunskaper i detta gemensamma ansvar.

Avslutande kommentarer

| denna text har jag gatt igenom pa vilket satt elever och larare kan anvanda grupparbetet
som en viktig resurs for larande i hem och konsumentkunskap. Grupparbete kan vara en
viktig parameter for majlighet till larande i amnet men det kan ocksa vara en
begransning om grupparbetet inte fungerar optimalt for eleverna. Jag har diskuterat pa
vilket sétt l&rare kan jobba for att 6ka det fruktsamma grupparbetet bland elever och vad
som ar viktigt att tanka pa nar man bedémer elevers kunskaper i @&mnet vid grupparbete.
Inte bara elevers grupparbete ar viktigt for mojlighet till larande, larares samarbete och
kollegiala samtal om undervisning och larande ar ocksa viktiga parametrar for att 6ka
mdjligheterna till att utveckla undervisningen vilket denna modul syftar till.
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