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Sprék-, las- och skrivutveckling — Forskola
Modul: Flera sprak i barngruppen
Del 1: Flersprakighet och andraspraksutveckling

Teckensprak och tecken som stdd i forskolan

Carin Roos, Hogskolan Kristianstad

I laroplanen for forskolan (Lpfo 18, Skolverket, 2018) finns formuleringar som
forskolans personal och dess rektor har att omsatta i praktiken. | den har artikeln
behandlas det som galler teckensprak i forskolan. Spraklagen siger att ”den som &r dov
eller horselskadad och den som av andra skél har behov av teckensprak ska ges
mojlighet att ldra sig, utveckla och anvinda teckenspraket” (14 §, SFS 2009:600,
Regeringskansliet, 2010). Det ar ocksa denna formulering som ligger till grund for
liknande ordalydelser i laroplanen for forskolan.

Sa varfor ar da teckensprak viktigt for forskolans barn? Denna artikel redogor for det
genom att beskriva den forskning som ligger till grund for nar, hur och varfér stod av
enskilda tecken och interaktion pa teckensprak kan vara bade anvandbart och avgérande
for barns utveckling. Artikeln beskriver vad forskning hittills har kommit fram till om
tecken for olika grupper av barn.

Teckensprak

Innan vi kommer in pa vad svenskt teckensprak och varianter pa anvandning av enstaka
tecken hamtade fran svenskt teckensprak (TAKK, TSS) ar for nagot sa behovs en
bakgrund till sjalva begreppet teckensprak. Teckensprak ar de sprak som anvands av
dévsamhallet (SOU, 2006). Varken teckensprak eller handalfabet ar internationella. Med
internationellt menar vi ofta de sprak som anvéands som konferenssprak, som engelskan.
Pa samma sétt ar det amerikanska teckenspraket ett internationellt konferenssprak.
Teckenspraken i varlden anvéands bade av horande och av dova. | sjalva verket ar
gruppen teckensprakiga till storsta delen bestaende av hérande personer som dagligen
anvander det i sitt arbete, i familjen eller pa sin fritid (Sprakradet, 2019).

Teckenspraken har anda fram till 1960-talet bendamnts som nagot annat &n sprak. De har
kallats atbordssprak, gester, mimetiska uttryck och sa vidare. Idag vet vi att
teckenspraken har utvecklats genom tusentals ar till manga olika teckensprak varlden
over, pa samma satt som alla andra sprak har utvecklats (Ahlgren & Bergman, 2006;
Armstrong & Wilcox, 2007). Ibland liknar de varandra och ibland &r de valdigt olika —
precis som det ocksa ar mellan talade sprak.

Det forsta skriftliga beviset for att det svenska teckenspraket ar ett gammalt sprak finns i
en skrift fran 1759 vid Kungliga Vetenskapsakademien dar en bildad dév person fran
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Kalmar omnamns. | texten star det att han kan l4sa, skriva och rakna och kan resonera
och uttrycka sina tankar med hjalp av teckensprak for de som kanner honom och som
kan teckensprak (Sprakradet, 2019). Ett annu aldre skriftligt bevis for att teckenspraken
ar gamla ar omnamnandet av det grekiska teckenspraket i Platons bok Kratylos fran
400-talet fore var tiderakning. | den diskuterar Sokrates, Kratylos och Hermogenes hur
ord och begrepp uppkommit. Platon citerar Sokrates, som havdar att sprak ocksa kan
vara annat an talade ord. I diskussionen mellan de tre filosoferna séger Sokrates att
tecken kan anvandas som de ddva gor (se Platon i Stolpes dverséttning, 2018, s. 435-
436).

Troligtvis ar teckenspraken alltsa tusentals ar gamla och kan ha forekommit redan innan
talspraken utvecklades, alltsa i hundratusentals ar (Armstrong, 2011). Att talspraken
anda blivit de som dominerar och inte teckenspraken beror méjligen pa att det ar
praktiskt att tala och darmed ha handerna fria att utfora rérelser och for att bara saker.
Det ar ocksa formodligen det som gor att barn som utvecklar talsprak successivt lamnar
sina tecken och Gvergar till de talade orden efterhand som de kan uttala dem forstaeligt
(j&mfor Cassandro, Nicastri, Chiarella, Genovese & Gallo, 2003).

Svarigheten for det hérande samhéllet har historiskt varit att forsta att teckenspraken ar
fullvardiga sprak och att de skiljer sig fran talade sprak genom att de har en annan
uttrycksform och egen grammatisk struktur. Férandringen och acceptansen bland
lingvister och sprakvetare kom med den forsta lingvistiska forskningen om det
amerikanska teckenspraket som startade pa Gallaudet University redan under slutet av
1950-talet (Ladd, 2003). Den person som bedrev denna forsta forskning var William
Stokoe som hévdade att teckenspraken ar bona fide sprak, alltsa dkta, naturliga sprak.
Han kunde sedan under 1960-talet verifiera det med sin och sin forskargrupps studier
(Stokoe, Casterline & Croneberg, 1965). | Sverige startade motsvarande forskning om
det svenska teckenspraket under borjan av 1970-talet och Sverige fick nagot senare
varldens forsta professor i teckensprak, Brita Bergman (SOU 2006:29). Denna forskning
och Bergmans professur har betytt valdigt mycket for alla som ar teckensprakiga och
inte minst for samhallets erkannande av teckenspraken. | Sverige anses cirka 13 000 ha
svenskt teckensprak som sitt modersmal (Sprakradet, 2019). De omges av familj, slakt
och vanner, personer inom utbildning, arbetslivet, myndigheter och kommunala
inrattningar som ocksa kan svenskt teckensprak. Darfor ar minst 30 000 personer i
Sverige teckensprakiga. Sprakradet skriver att det formodligen ar lagt raknat.

Definitionen av begreppet sprak ar véasentligt i detta sammanhang eftersom det inte ar
helt sjalvklart vad sprak faktiskt ar. Det ar brukligt att definiera sprak utifran dels
geografiska, historiska och politiska kriterier, dels utifran sprakens anvandning i sociala
sammanhang. Beroende pa hur man raknar kan siffran for antalet sprak i vérlden variera
mellan 3000 och 7000 talade sprak (Andersson, 2001). Teckenspraken uppvisar samma
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variation som andra sprak. De skiljer sig eller liknar varandra i varierande grad.
Teckenspraken har ocksa dialekter (Ahlgren & Bergman, 2006).

Svenska med stod av tecken och svenskt teckensprak

| forskolan anvands redan idag tecken for att stodja talsprak. Mer sallan anvéands svenskt
teckensprak. | de fall personalen stodjer talsprak med tecken beror det oftast pa att de
upplever att barn har gladje och nytta av att kunna uttrycka sig mer avancerat an bara
med pekningar innan de kan tala svenska. Barn som ar déva eller har en
horselnedsattning har daremot dessutom ratt att ocksa lara sig teckensprak, vilket slas
fast i laroplanen for forskolan (Lpfo 18, Skolverket, 2018) och i spraklagen (SFS
2009:600). Detta aterkommer vi till langre fram i artikeln.

Det florerar flera olika bendamningar for att beskriva svenskt talsprak med stod av
tecken. Problemet ar att vi inte har nagon exakt term. Det vanligaste i svensk litteratur ar
forkortningarna TAKK (tecken som alternativ och kompletterande kommunikation) eller
TSS (tecken som stdd). Det vanligaste i engelsk litteratur &r bendmningarna key word
signing, sign supported speech och total communication. Dessa tre begrepp motsvarar
det vi bendmner som TAKK eller TSS. Ett annat begrepp ar signed English, eller signed
exact English vilket pa svenska ar tecknad svenska. Det férekommer ocksa att forutom
dessa begrepp anvénds teckenkommunikation eller tecken till tal. Begreppsforvirringen
finns alltsa inte bara har i Sverige utan ocksa internationellt. Vi ska reda ut de svenska
begreppen har.

Tecknad svenska var en konstruktion som skapades pa 1970-talet (SOU 2006:29)
eftersom pedagoger och andra da forst och framst foresprakade att alla dova barn skulle
lara sig att tala. I laroplanen (Lgr 69) stod att om barnet forsokte kommunicera “med
gester eller naturliga atborder” (Skoloverstyrelsen, s. 29) skulle ldraren inte avvisa
eleven men istéllet erbjuda eleven de talsprakliga korrekta uttrycken. Anvanda
teckensprak skulle man daremot inte géra. Pedagoger och forskare trodde att ett tecken
till varje talat ord skulle underlatta talspraksutvecklingen. De efterstravade att forutom
att satta ett tecken till varje ord anvande de sig av konstruerade manuella tecken som
skulle motsvara grammatiskt barande betydelser, som till exempel tempus. |
teckenspraken uttrycks tempus pa annat satt och bygger pa visualitetens
flerdimensionella mojligheter. | talsprak, som bygger pa auditiv perception maste ett ord
folja pa ett annat, vilket gor att grammatiska markorer integreras i orden, som till
exempel i form av andelser. Den begransningen har inte teckenspraken. Teckensprakens
visuella dimensioner handlar om rérelse, form, placering och tid som sker samtidigt och
som uppfattas blixtsnabbt av ménniskors dgon — av den visuella perceptionen.

Att det s smaningom anda accepterades att teckensprak anvandes hade med
misslyckanden att gora. Tecknad svenska fick inte den effekt man Onskat (Roos, 2014).
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Pedagoger som arbetade da upplevde tecknad svenska som frustrerande langsamt.
Svenskt teckensprak fanns ju dessutom och kunde anvéandas obehindrat. Teckensprak
var till stor hjalp nar pedagoger skulle forklara hur ord skulle uttalas pa talad svenska
och hur de ska uttryckas i skrift. Bergman (1977) undersokte ocksa sa smaningom
anvandandet av tecknad svenska i en studie. Hon fann manga svarigheter med det.
Framfor allt att de som anvande tecknad svenska gjorde anpassningar av bade den talade
svenskan och teckenspraket vilket gjorde att bada berdvades sitt genuina uttryck och
struktur. Bada spraken blev samre och risken fanns att de faktiskt inte larde sig varken
bra teckensprak eller bra svenska.

TSS, TAKK, teckenkommunikation och tecken till tal &r alla olika uttryck for svenskt tal
med stod av tecken. Den sistnamnda termen &r den bendmning som teckensprakiga
sjalva tycker vore den mer korrekta (Sveriges Dévas Riksforbund, 2009). TSS uppstod
ursprungligen i de behov som vuxna har nar de plétsligt fran att vara horande blir dova
(vuxenddva) i nagon sjukdom eller olycka. Det var Vuxenddévas Férening som
utvecklade TSS. De tog helt enkelt enstaka tecken fran det svenska teckenspraket och lat
det folja talet som ett stod. | samband med att alternativ och kompletterande
kommunikation (AKK) som begrepp uppstod inom framfor allt sarskolans verksamhet
bérjade TAKK, tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (Heister-
Trygg, 2010) anvandas. Aven i detta fall anvandes enstaka tecken hamtade fran svenskt
teckensprak. ldag ar bade TSS for vuxna och TAKK for barn och unga etablerade sétt
att stodja talsprak med tecken. Nar det galler TSS styr den vuxne sjalv vilka ord som
behover stodjas for forstaelse av det som ségs. Nar det galler TAKK bygger pedagoger
tillsammans med foraldrar ett batteri av tecken som de anvander for att stédja barnens
sprakutveckling och hjalpa det att sjalv uttrycka sig innan de kan anvanda talsprakliga
uttryck.

I mitt eget yrkesliv som speciallarare och senare som forskare har jag mott fragor om
ratt och fel satt att uttala tecken. Att det ibland blir fel beror pa svarigheter med uttalet
vilket ofta ar fallet nar ett nytt sprak ska laras, oavsett sprak. Dessutom finns det
dialekter i det svenska teckenspraket som gor att man ibland har lart sig ett lokalt tecken
och moter ett annat i ett annat sammanhang. Da tror nybdrjaren forstas att denne har fatt
lara sig fel tecken. Det ar inte konstigare an att mota dialekter i andra sprak. Dessutom
4r det ibland svart att forstd och till och med att uppfatta sma barns tecken. Ar man sjalv
nybdrjare ar det extra svart. Horande foraldrar forstar ofta sina sma barns babbel medan
omgivningen inte forstar alls. Sa ar det ocksa med teckensprakiga foraldrar. Sma barn
har svart att uttala ord och uttalet genomgar en finmotorisk utveckling som sker pa
samma satt for i stort sett alla barn, talsprakigt liksom teckensprakigt. Vissa talljud och
vissa handformer kommer fére andra under utvecklingen (Bergman, 2012). Det ar svart
att forma fingrarna till vissa tecken medan andra ar litta. Anda ar det ofta lattare att
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producera tecken n tal vilket gor att de forsta tecknen kommer vid 7-8 manaders alder
medan de svarare talspraksljuden gor att talade ord kommer senare runt 12 manader.

Forskning om gesters och teckens betydelse for barns
sprakutveckling

Pa senare tid har intresset for forskning om gesters och teckens betydelse for
sprakutveckling 6kat. Forskningen &r inte alls ny utan den har manga ar pa nacken.
Eftersom sa manga pedagoger anvant talsprak med stod av tecken har det ocksa uppstatt
ett behov av att fa veta om det faktiskt har betydelse for sprakutvecklingen. Att intresset
okat beror formodligen pa en ny syn pa den allra tidigaste sprakutvecklingen dar
intressanta nya forskningsron fatt uppmarksamhet.

Forskning om gester

Gester anvands overallt i varlden for att ge talsprak kompletterande mening eller som
betoning och forstarkning av det som sdgs (Demir-Lira, Asaridou, Beharelle, Holt,
Goldin-Meadow & Small, 2018). For det kravs att anvandaren och mottagaren uppfattar
tal och gest som integrerade. Neurologiskt ar gester val studerade och vi vet att
bearbetning av dem sker pa samma satt i hjarnan som sprak bearbetas. Vi vet ocksa att
gester paverkar minnet positivt for det som uttrycks sprakligt (Macedonia, Miiller &
Friedrici, 2011). Gester uppméarksammas tidigt av spadbarnet och spelar stor roll for att
talsprak ska utvecklas (Demir-Lira m.fl., 2018; Goldin-Madow, 2017; Tomasello, 2008)
och larande ska ske. Barn som gestikulerar mycket medan de forsoker begripa sig pa
och forklara nagot svart och nytt lar sig lattare det de forsoker begripa (Goldin-Meadow,
Shield, Lenzen, Herzig & Padden, 2012). Barn som forsoker hitta ord for det de vill saga
eller har sprakstérning gestikulerar mer an andra (Mainela-Arnold, Alibali, Hostetter &
Evans, 2014). Det galler talsprakiga likval som teckensprakiga barn (som ju ocksa
anvander gester, inte simultant, men omvéaxlande med det de uttrycker med tecken). Sa
vi vet att gester har betydelse for bade sprakutveckling, kognitiv utveckling och for att
komplettera ett redan inlart sprak.

Forskning om teckensprak och tal

Det finns en ganska spridd uppfattning att manuella tecken skulle kunna stora
talspraksutveckling hos barn som har svarighet att tala (Lyness, Woll, Campbell, &
Cardin, 2013). Ibland uttrycks det bland de som arbetar med barn med intellektuell
funktionsnedsattning. Farhagan ar obefogad visar en forskningsoversikt (Millar, Light &
Schlosser, 2006). Forskarna fann tvartom att 89% av de fall som redovisas i de olika
studierna visade en forbattring av talsprak. Uppfattningen ar ocksa vanlig bland de som
arbetar med barn som anvander horapparat eller cochlea implantat (Cl).
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Humphries m.fl. (2017) avfardar denna farhadga som en férdom som visar pa okunskap
om hjérnans kompetens och plasticitet. Likvél som gester stodjer och kompletterar
interaktion och stimulerar sprakutveckling gor tecken det. Sprak stodjer sprak, ocksa i
utveckling av ett manuellt och ett talat sprak parallellt (Cramér-Wolrath, 2013; Giezen,
Baker & Escudero, 2014; Hassanzadeh, 2012). Det finns ocksa numera omfattande
studier som visar att var hjarna bearbetar sprak — inte modalitet i sig, det vill saga inte
sattet sprak uttrycks pa. Denna forskning visar att bade teckenspraken och talspraken
bearbetas och lagras i vara hjarnor som sprakliga representationer och inte som specifikt
talsprakiga eller specifikt teckensprakiga (Berent, Dupuis & Brentari, 2013; Williams &
Newman, 2017). Med hjélp av avancerad teknologi har forskare kunnat se hur hjarnan
aktiveras vid olika stimuli. Denna forskning bekraftar tidigare forskningsantaganden om
sprakutveckling. Ett sadant exempel ar att sprakomraden i hjarnan utvecklas pa likartat
satt oavsett om spraket ar talat eller tecknat, forutsatt att utvecklingen paborjas tidigt
(Cardin m.fl., 2016; Land m.fl., 2016; Lyness m.fl., 2013). Att mycket tidigt fa tillgang
till teckensprak stodjer utveckling bade socio-emotionellt och sprakligt. Det visar
forskning om barn med CI som har déva foraldrar (Cramér-Wolrath, 2013; Davidson,
Lillo-Martin & Pichler, 2014; Giezen, Baker & Escudero, 2014; Hassanzadeh, 2012). En
alderstypisk sprakutveckling startar sa fort ett barn ar fott (Kuhl, 2010) bade for horande
och dbva barn (Roos, Cramér-Wolrath & Falkman, 2015).

Forskning som stddjer anvandande av enstaka tecken i forskolan

| texten ovan har vi kunnat konstatera att gester har stor betydelse for barns
sprakutveckling och att tecken och teckensprak kan stddja talsprak fast det ar olika
modaliteter. Det ar kanske just for att de har olika modalitet som de blir ett stod i
sprakutveckling och interaktion i forskolan. Detta hanger nara samman med att gester,
tecken och tal bearbetas, utvecklas och blir till i gemensamma och parallella processer i
barns hjarnor. Fragan ar da vad vi vet om specifika grupper av barn. Darfor redogors
nedan for nagra sadana specifika grupper av barn dar tecken som stod ofta erbjuds. Det
finns erfarenheter som &r positiva, men kan forskning belédgga dessa positiva effekter?

Svarigheter i sprakutveckling

Sprakliga svarigheter benamns i engelsksprakig forskning Developmental Language
Disorder, DLD. Forskare beskriver en stor variation bade vad galler barnets sprakprofil,
skolframgang och hur barnet fungerar socialt (Verhoeven & van Balkom, 2004).
Forskarna papekar att definitionen av sprakliga svarigheter ar vag och nar en utredning
genomfdrs gors den ofta som en analys av relationerna mellan biologiska
forutsattningar, det stdd som barnet erfarit dar det vistas i familjen, i traningssituationer
och i férskola och skola. Detta begrepp liknar det som Bruce, lvarsson, Svensson och
Svantelius (2016) kallar spraklig sarbarhet. | det inbegriper de bade barns
forutsattningar, kraven pa spraklig formaga och de sprakliga erbjudanden i miljéerna dar
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barn vistas. Det handlar till exempel om férskolepersonalens kompetens och kunskap,
likval som forskolans sprakliga miljo som sadan. Begreppet fokuserar alltsa relationen
mellan individens sprakliga forutsattningar, kontextens sprakliga krav och pedagogiska
erbjudanden.

Lederer och Battaglia (2015) redovisar en forskningsoversikt éver forskning om tecken
som stod for barn som har fatt diagnosen sprakstorning. De finner att forskningen tyder
pa att tecken stimulerar produktion av talade ord vilket har stor betydelse for vidare
utveckling. Detta bekraftas i senare studier (jamfor van Berkel-van Hoof, Hermans,
Knoors & Verhoeven, 2019). Forskarna menar att anledningen till positiva resultat beror
pa att barn med stod av tecken far tag i ordens betydelser och anvéandbarhet. Begreppen
ar lattare att producera motoriskt som tecken an som tal (Lederer, 2018). De menar alltsa
att anvénda tecken har starkt stod i forskning men att det behdvs mer studier for att
utveckla arbetssattet i relation till vilken typ av sprakstorning det handlar om. De
poangterar ocksa att forskningen i huvudsak har handlat om tidigt sprakande men att
studier saknas som undersoker om tecken ocksa stimulerar aldre barn med mildare form
av sprakstorning.

Ett annat exempel &r Cologon och Mevawallas (2018) studie som inbegrep 196
forskolldrarstudenter som fick lira sig “key word signing” (s. 902) och fick
dokumentera sitt arbete i form av observationsanteckningar under sin praktikférlagda
utbildning. Syftet var att utvardera betydelsen av tecken som stéd for barns utveckling
och for den pedagogiska praktiken. Efter en sadan 15 veckor lang period med
praktikinslag fick studenterna fragan om de kunde tanka sig att lata sina anteckningar
analyseras. Forskarna fick ta del av196 av studenters anteckningar. Resultaten visade att
tecken som stod far effekter for alla barn, inte bara de som upplevs ha svarigheter i sin
sprakutveckling. Resultaten visade ocksa att tecken naturligt kan inga i vanlig
interaktion och behover inte nodvandigtvis fokuseras specifikt. Anvandandet fick ocksa
effekter generellt pa de barn och vuxna som vistas i miljon eftersom tecken forutsatter,
bygger pa och stodjer delad uppmarksamhet, kommunikation pa lika villkor och ett
inkluderande arbetssatt.

Neuropsykiatriska svarigheter — autismspektrumtillstand

I Dunst, Meter och Hamby (2011) granskade 33 studier varav 21 berdrde barn med
diagnos inom autismspektrumtillstand (AST). Dessa visade pa positiva effekter av
anvandandet av tecken dels for allman utveckling, dels for sprakutveckling. Senare
studier har fokuserat specifikt orsaker till att man ser variationen i resultat nér det géller
effekter av tecken som stod for talspraksutveckling. Tan, Trembath, Bloomberg, lacono
och Caithness (2014) foljde tre barn 6ver tid i en interventionsstudie. Studien visade en
klar forbattring for alla tre barnen men variationen var stor. Rose, Trembath och
Bloomberg (2016) gjorde darfor en uppfdljande interventionsstudie for att forsoka att
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utréna om det &r barnens varierande vilja till visuell kontakt med andra, det vill sdga
vilja att titta pa andra, som kan vara avgorande for hur mycket de producerar respektive
uppfattar och forstar tecken. De fann bara en svag korrelation mellan hur benagna
barnen var att titta pa den som anvénder tecken och hur mycket barnen sjalva producerar
och forstar tecken. Det verkade alltsa som att barnens larde sig tecken oavsett om de
tittade pa de vuxna eller inte. En intressant jamforelse kan goras med forskning om dova
spadbarn i dova familjer dar barnen och foraldrarna i sin interaktion tycks uppfatta
varandras tecken ocksé nar de inte tittar rakt pa varandra (Cramér-Wolrath, 2013; Roos,
Cramér-Wolrath & Falkman, 2016). Det ar mgjligt att barn med diagnos inom AST
faktiskt ocksa uppfattar tecken i sitt perifera synfalt, vilket annu ingen har undersokt.

Sammanfattningsvis utvecklades barnen med diagnos inom AST alltsa i stort sett likartat
oavsett om de tittade mycket eller lite pa pedagogens teckenproduktion. Generellt sett
visar forskningen att barn med diagnos inom AST i ett tidigt stadium av sprakutveckling
har nytta av tecken som stod for talspraksutveckling men att det finns en variation som
annu inte kunnat forklarats.

Intellektuell funktionsnedséttning

Bonvillian och Miller (1995) berattar att redan 1847 finns rapporter om att tecken har
anvants for gruppen barn med intellektuell funktionsnedsattning med framgang. De
beskriver teckenanvandningens historia i en litteraturdversikt. Under 1960-70-talen
ateruppstod idén om att stimulera begreppsutveckling och ordforstaelse for dessa barn
genom att stodja talet med naturliga gester och inlanade tecken fran dovas teckensprak.
Arbetssdttet som Margaret Walker introducerade i England kallades for Makaton
(Walker, 1977). | Sverige startade pa 1980-talet Irene Johansson ett mangarigt
framgangsrikt arbete i Karlstad som ocksa beforskades (Johansson, 1983, 1993).

Tidiga studier som ndmns ovan och senare visar stod for att tecken som stod for barn
med intellektuell funktionsnedsattning har stora vinster, inte bara gallande
talspraksutveckling men ocksa for generell kognitiv och socio-emotionell utveckling
(Pattison och Robertson, 2016; Vandereet, Maes, Lembrechts & Zink, 2011). Daremot
visar forskningen ocksa pa stor variation i dessa framgangar. Trots att pedagoger lange
anvant tecken som stod for tal sa saknas mycket forskning om hur arbetsséttet ska
utformas och hur det kan individualiseras for varje enskilt barn. Det finns fortfarande
inte specifik kunskap om varfor det fungerar sa val for vissa barn men inte for andra.

Nagra studier har pavisat att det finns risk att vuxna runt barnen ger upp och lamnar
tecknen darhan for tidigt. Det finns studier som visar att barnen kan behdva lara sig sa
manga tecken som 150 innan de ocksa borjar producera talsprakliga representationer av
begreppen (Layton & Savino, 1990) och vissa barn behdver lang tid pa sig med att bara
anvanda tecken innan de ar mogna att ocksa anvanda talsprakiga ord (Launonen, 1996).
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Idag &r arbetssattet inte langre ifragasatt som det var i starten. D3 ifragasattes om tecken
skulle hindra barns talspraksutveckling istéllet for att stodja den med tanke pa att barn
har lattare att producera ord pa teckensprak med sina hander an att uttala dem
talsprakligt. Det har ocksa ifragasatts att barn som redan har svarigheter ocksa maste
lara sig nagot nytt och annorlunda for att uttrycka sig. Genom forskning om hur gester
och sprak lars och bearbetas har vi fatt kunskap som visar att svarigheten inte har med
barnens kognitiva kapacitet att gora. Svarigheter har snarare med vuxnas vilja och mod
att gora. De vuxna behover vaga lara sig tecken och sedan ocksa anvanda dem dagligen i
arbetet (Smidt, m.fl., 2019). Dessutom behdver de lita pa att de kan anvéanda tecken i sin
interaktion for att stimulera barnen utan att barnen sjalva svarar sd mycket tillbaka.
Andersons (2002) studie visar att vuxna bemoter barnen pa olika satt beroende pa om
det ar ett iakttagande barn, ett kommunikativt aktivt respektive ett sprakligt aktivt. Hon
konstaterar att ’de som redan har far mer” (s. 234). Barnen behdver vuxna som ér aktiva
sprakmodeller for barnen oavsett barnets egen sprakliga produktionsniva och de behéver
erbjudas mer avancerat sprak an vad Andersons studie visar att de faktiskt far.

Annat modersmal — nyanlanda

Det finns inte manga studier som &r gjorda med just nyanlanda och andra barn med
annat modersmal i relation till tecken men nagra finns faktiskt. Brereton (2008) ar ett
lite udda men intressant sddant exempel. Brereton studerade tva forskoleklasser under
ett helt ar. Brereton var primart intresserad av inkluderande arbetssatt och barns
delaktighet. Studien pagick under ett helt ar da barn och pedagoger observerades och
intervjuades. Pa grund av stor mangfald, barn med funktionsnedsattningar av olika slag
och manga barn med annat modersmal hade forskollararen och hennes assisterande
larare bestdmt att de skulle prova att anvénda tecken som stdd for att se om detta kunde
forbéattra och stédja barnens delaktighet och deltagande. | den ena férskoleklassen
anvande de tecken men inte i den andra for att kunna studera och jamféra vad som
skedde i relation till teckenspraksanvandning under aret. Resultaten visade att tecken
stimulerade barnens expressiva sprak bade pa modersmalet och pa engelska. Det blev ett
stod vid starkt emotionella tillfallen. En tillatande klassrumskultur utvecklades dér att
uttrycka vilja var viktigare an pa vilket sprak det skedde. Samtal om tecken stimulerade
dessutom barnens metasprakliga forstaelse for vad sprak, dialekt, modalitet och spraklig
mangfald ar.

Andra studier har gjorts for att fokusera pa fragan om gesters betydelse som stod for att
stimulera begrepps- och talspraksutveckling for barn med annat modersmal (Kelly,
McDevitt & Esch, 2009; O’Neill, Topolovec & Stern-Cavalcante, 2002; Tellier, 2008).
Dessa visar att gester ocksa ger en positiv effekt pa barns utveckling.
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Forskning som stodjer anvandande av svenskt teckensprak i
forskolan

Ovan beskrivs de grupper av barn som har nytta av att l&ra sig enstaka tecken och av att
se andra anvanda dem. For flera grupper barn racker inte enstaka tecken till for deras
sprakutveckling. De anvander sjalva och ar i behov av att teckensprak anvands omkring
dem. Vad séger da forskning om dessa barn? Det galler barn som anvander hérapparat
eller cochlea implantat, dovblinda barn men ocksa de som véxer upp i teckensprakiga
familjer. Vad sager forskningen om dem?

Annat modersmal — hdrande barn till dova foraldrar

Det finns en grupp barn som ar horande men har teckensprak som sitt modersmal.
Denna grupp bendmns i forskningslitteraturen som CODA som betyder children of deaf
adults. Dessa barn behover utveckla sitt teckensprak precis som barn med annat talat
sprak i hemmet behoéver utveckla sitt modersmal. Horande barn med teckensprak som
modersmal uppfattas ofta som vilka andra barn som helst och gléms ofta bort nar man
talar om modersmalsstd. Forskning visar att stodet for deras teckenspraksutveckling
ofta brister. Deras foraldrar far kampa for att fa igenom modersmalsundervisning. De far
stod i mindre omfattning an barn som talar andra sprak (Lyxell, 2019). Forskning om
dessa barn ar ganska omfattande, sarskilt internationellt, och visar pa
talspraksutveckling som i hog grad liknar andra barn som har ett annat talat modersmal
an majoritetsspraket. For att utveckla sina bada sprak behover de mota och fa stod i bade
svenskt teckensprak och svenska i sina forskolor.

Horselnedsattning

Barn och foraldrar behover forsta varandra for att sprakutveckling ska ske. Just det ar
svarigheten i de fall barnet har en horselnedséttning. Ofta upptécks inte en
horselnedsattning forran barnet forvéantas borja tala. Talspraksutvecklingen har da redan
blivit stord och forsenad genom att barnet inte uppfattar det talade spraket pa det satt
som horande barn gor. Horselnedséttningar, om de inte ar grava, upptacks inte genom
den hdrselscreening som gors pa alla spadbarn nar de bara ar nagra dagar gamla.

Kommunikationen som fungerar far en positiv effekt pa omgivningens tankande om
barn som kompetenta. Det far till f6ljd att andra méter dem med adekvata utmaningar
(Meins, 1997). Den sprakgrund som barnen da far gor att spraket far en positiv
utveckling. Ofta startar en fungerande talsprakig utveckling nar barnet val far sin
horseltekniska utrustning och nar den ocksa anvands. Det handlar forst och framst om
horapparater men ocksa horteknik pa forskolan. Darutéver behover barnet ofta tecken
som stod for att forsta talsprak i situationer med till exempel buller och parallellt stod i
sin utveckling av teckensprak.
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Manga unga horapparatbarare berattar om att ju dldre de blir desto storre blir deras
behov av att anvanda teckensprak (Midbge, 2011). Samtidigt som de behover tecken
som stod for att inte tappa spraklig kontakt med andra i klassrummet i skolan behover
barnen kunna teckensprak (Holmstrom, 2013). Teckensprak anvander de langre fram i
hogre utbildning d& manga av dem anvénder teckenspréakstolk (UH, Unga
horselskadade, 2016). Da ar en teckensprakig start i forskolan avgorande.

Forskolor och skolor ska ha bra tekniska system och larare med kunskaper om
horselnedsattningens konsekvenser men sa ser det inte ut (HODA, 2015). Att héra och
delta i sociala sammanhang fungerar nar samtalen ar styrda eller nar enbart ett fatal
personer deltar. Det fungerar ocksa i interaktion med en person i taget. Att kunna hora
och att samtala i strre grupper blir mycket svarare och da sjunker delaktigheten
(Wennergren, 2007). Mojligheten att kunna delta pa lika villkor forutsatter att miljon
erbjuder en kommunikationsform som ar tillganglig, dvs visuell som teckensprak &r och
fungerande teknik. Med bade tal och teckensprakskunskaper har barnet frihet att valja
det sprak som passar béast i situationen bade med kompisar och i forskolan. Det
forutsatter forstas att larare och resurspersoner arbetar utifran barnets val av sprak
(Holmstrom, 2013; Roos & Allard, 2016; Wennergren, 2007). For att fa en avslappnad
larandesituation kan barnet vilja skifta mellan sprak i olika situationer. Det &r svart och
kognitivt kravande att avlasa talat sprak (Rehnman, 2013). Till exempel kan
teckensprakstolk vara en resurs for att Gversatta mellan teckensprak och tal i det
sprakliga samspelet. Utan tolk kan den kognitiva belastningen som det innebar att
uppfatta tal utan full tillgang till informationen reducera mojlighet till att 16sa uppgifter
och lara sig nya saker (Rudner, 2016; Ronnberg m.fl., 2011). Kognitiv kraft gar alltsa at
till att avlasa vad manniskor sager istallet for till att forsta det som sags och darmed fa
méjlighet till larande (Brannstrom, von Lochow, Lyberg Ahlander & Salén, 2019). De
senaste arens forskning visar att tillgang till talat sprak omvaxlande med teckensprak &r
en framgangsrik vag. Den visar ocksa att tvasprakig utveckling, med svenska och
svenskt teckensprak, och tecken som stod for svensksprakig forstaelse, kan starta
mycket tidigt under barnets forsta ar for att inte forlora vardefull tid for barnets
begreppsutveckling.

Dova barn — Cl-barare

Fler och fler dova barn i Sverige far cochlea implantat fore ett ars alder vilket gor att
manga av dem efter nagra ar uppnar en normal talsprakig forstaelse vid test av en
logoped (Karltorp, 2016). Men variationen &r stor och vissa barn utvecklar inte sitt
talsprak som forvantat (Amraei, Amirsalari & Ajalloueyan, 2017). Viktigt r att inte
vanta in en mojlig talspraklig utveckling eftersom det innebar forlorad tid. Att samspela
och forsta varandra ar grunden for barnens utveckling. Det &r inte viktigt pa vilket sprak
det sker. Det viktiga ar att tidigt fa tillgang till sprak oavsett vilket sprak (Davidson,
Lillo-Martin & Pichler, 2014).
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Med vissa mellanrum gors systematiska éversikter pa all forskning inom ett utvalt
omrade. Eftersom CI &r en avancerad horteknik och kraver en operation pa mycket sma
barn har den ocksa uppméarksammats i manga studier. Tre forskningsoversikter
redovisas har.

Fitzpatrick m.fl. (2016) har sammanstéllt forskning om barn med CI och deras
sprakutveckling med utgangspunkt i fragan om vilket stod som ger bast effekt: enbart tal
eller bade tal och tecken. Oversikten visar att forskningen annu inte har kunnat besvara
fragan. Den visar anda att det inte finns bevis for att teckensprak medfér nagon negativ
paverkan pa talspraksutvecklingen. | en av studierna som var inkluderad i 6versikten,
skriver Nicholas och Geers (2003) att de barn som fick bada spraken anvande talade ord
tidigare och forstod sig battre pa betydelsen av kommunikativa funktioner och strategier,
som turtagning till exempel. De barn som fick enbart talsprak hade totalt sett inte en
storre mangd talade ord som de anvande, men de kunde uttala fler ord korrekt.

Likasa skriver Jimenez, Pino och Herruzo (2009) att de i sin studie ovantat fann att den
tvasprakiga gruppen, med bade teckensprak och talsprak, fick battre resultat i muntligt
flyt och kommunikativ kompetens. Den slutsats de drar ar att dessa barn bér kunna
anvanda sig av ett stérre antal ord an de barn som bara fick tillgang till det talade
spraket. Det borde man studera vidare menar de.

I den tredje forskningséversikten skriver Janjua, Woll och Kyle (2002) att de barn som
bade fick teckensprak och talsprak verkade sprakutveckling underlattas genom att vuxna
uppmuntrade barns deltagande mer och anvande en mer barncentrerad interaktion. Nar
det galler kvalitén pa interaktionen fann de inga signifikanta skillnader mellan barn som
bara hade tillgang till talat sprak och de barn som fanns i tvasprakiga familjer med bade
teckensprak och talsprak. Det ar alltsa samspelet som &r viktigt, inte den sprakliga
formen i sig.

Det som ger resultat ar att foraldrar och andra vuxna forstar barnets kommunikation och
kan svara adekvat pa den. Garcia och Wei (2014) menar att flersprakiga har en
sprakrepertoar som tillsammans &r storre an summan av de enskilda spraken. Denna
kunskap galler alla sprak, bade mellan olika talade sprak och mellan talade sprak och
tecknade sprak (Baker, 2011; Baker, Jones & Lewis, 2012; Garcia & Cole, 2014). En
breddad spraklig repertoar som inbegriper de visuella resurserna ger flersprakiga ett
stdrre utrymme att nyansera sin kommunikation med andra (Wei, 2011). Det finns med
andra ord ingen anledning att vélja ett sprak och utesluta andra — man kan med fordel
anvanda bade svenska och svenskt teckensprak.

Syn- och hdrselnedséattning — barn med dévblindhet

Den nordiska definitionen av dévblindhet definierades av Nordiskt ledarforum (2016) pa
foljande satt
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Dovblindhet &r en kombination av syn- och hérselnedsattning dér graden av
nedsattning &r sa allvarlig att syn och hérsel har svart att kompensera for varandra.
Dovblindhet medfor darfor, i relation till omgivningen, specifika funktionshinder.

En kombination av bade synnedséattning och horselnedsattning hos barn i forskoledlder
ar mycket ovanlig men den forekommer (Antony, 2016; Rénnasen, 2015). Ofta blir
formagan att se och hora samre efterhand och darfor ar forskoletiden valdigt viktig for
barnets utveckling. Da finns annu mojlighet att utnyttja syn- och horselrester.

Det stdrsta hotet for dessa barn ar en omgivning som brister i att uppmarksamma barnets
egna strategier for kommunikation och satt att ta kontakt (Damen, Janssen, Ruijssenaars
& Schuengel, 2017). | de flesta fall riskerar barnen att enbart bli tilltalade, inte
samtalade med. Barnen &r i stort behov av att méta andra som vill och vagar anvanda
taktila tecken. Alltsa tecken som gors pa barnets kropp eller under barnets hander for att
barnet sjalv ska kunna saga nagot eller lyssna pa vad som sags. Dessa andra behdver
vara bade vuxna och barn. Barn med dovblindhet beh6ver ocksa uppleva ljud sa lange
horsel finns kvar och synintryck sa lange de har den majligheten. | de fall barn och
vuxna vagar anvanda alla till buds staende medel for att interagera med barnet har
forskning visat att dessa barn kan utvecklas langre an man tidigare trott. Social kontakt
och interaktion med andra lagger grunden for sprakutveckling (talsprak och taktilt
teckensprak) ocksa for barnet med dévblindhet.

Visuellt inriktad didaktik i forskolan

Den forskning som presenterats ovan visar att for alla barn och specifikt for de grupper
barn som behandlats i denna artikel &r tecken och gester ett stod for sprakutvecklingen,
bade teckensprakigt och talsprakigt. Vi kan lara av hur pedagoger arbetar i grupper med
barn som ar teckensprakiga. Som personal i forskolan kan vi da utga fran det som Roos
och Allard (2016) kallar visuellt inriktad didaktik. I tva forskningsoversikter (Roos,
2008; Roos & Allard, 2016) om ddva barn och barn med hérselnedséttning och deras
las- och skrivutveckling blir det synligt hur stor betydelse en medveten visuellt inriktad
didaktik har. Vad &r da en visuellt inriktad didaktik? Det handlar om att planera och
genomfora sitt undervisningsuppdrag med utgangspunkt i att alla inte uppfattar det som
talas och att de behdver stod visuellt for det. ”Perspektivet utesluter inte att man ocksa
utgér frén forméga att uppfatta auditivt ... Men utgangspunkten éar ett erkénnande av
elevens visuella styrka och konsekvenser av det” (Roos, 2008, s. 91).

Att arbeta med visuellt inriktad didaktik i forskolan innebar inte enbart att askadliggora
temat for larande som alltid har gjorts i forskolan, det vill saga att ndgot visas pa ett
visuellt tillgangligt séatt. Begreppet innebar ocksa att forutom form, farg, bild, film,
rorelse, drama och liknande ocksa medvetet anvanda andra visuella strategier. Man
anvander barnets visuella styrka. Da handlar det om att gora sin undervisning visuellt
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tillganglig. Det gors genom att som vuxen ocksa vara visuellt uppmérksam, visuellt
kénslig och visuellt ndbar. Den vuxne tar pa sig ansvaret.

Visuellt uppmarksam

Att vara visuellt uppmarksam innebér att den vuxne tar sarskild hansyn till och utgar
fran barnets olika uttryck, blickriktningar, miner och gester, tecken och talsprakliga ljud.
Den vuxne speglar dem tillbaka i sin interaktion med barnet. D& visar du att alla uttryck
raknas och kan kommenteras i ord och i tecken. Du visar ocksa att du forstar att barnet
behdver se det som ni talar om och se dig. Det handlar om att forsékra sig om att till
exempel foremal, saker och bilder finns i barnens 6gonhdjd. Du &r uppmérksam pa vad
barnet tittar pa och kommenterar det. Det handlar om att varna om den gemensamma
uppmarksamheten och att pakalla barns uppmarksamhet pa satt som inte ar enbart
verbalt och bygger pa ljud. Inte bara ropa -Titta! Forflytta dig sjalv in i barnets visuella
falt, peka och visa pa saker sa att du &r nara de barn som behdver visuellt stod mer &n
auditivt. Anvand mycket gester och tecken. Lér dig korrekta tecken men under tiden du
gor det var inte radd att géra fel. Ju mer du anvander tecken desto sékrare blir du. Vuxna
kan ocksa hjélpa varandra att utvecklas teckensprakigt.

Visuellt kénslig

For att kunna vara visuellt uppmérksam behdver du utveckla en visuell kanslighet.
Horande personer ar oftare medvetna om det som de hor &n om det som de ser. Anda &r
manniskans visuella perception starkare och foregar den auditiva. Det tanker vi sallan
pa. Men vi marker det nar nagot plotsligt sker i 6gonvran. En rérelse gor att vi
omedelbart registrerar den. Ett ljud kan vi daremot oftare ignorera. Vi gor allt detta
omedvetet. Formodligen 6verlevde vi under tiden manniskan levde i grottor pa just att
vara visuellt uppmarksamma. Gor dig sjalv medveten om din visualitet. Tank visuellt.
Vad stor i miljon? Har ni visuellt stoérande buller i férskolan? Om ett barn ar mer visuellt
beroende &n auditivt kan vardagen vara jobbig. Auditiva intryck kan stéra larande. Vi
vet att auditivt buller stjal kognitiv kraft fran till exempel las- och skrivlarande och fran
mojligheten att avlasa pa munnen det som ségs. Tank darfor i din planering av
undervisningen pa att gora den visuellt tilltalande och tydlig, men inte visuellt bullrig.
Anvand din fantasi och tank bort de auditiva intrycken. Fundera pa hur en individ
upplever varlden om denne i huvudsak ar en visuell person?

Visuellt ndbar

Nar en person utvecklat en visuell kanslighet ar det ocksa lattare att planera for en
visuellt inriktad didaktik. I en sddan didaktik ar den vuxne medveten om att vara visuellt
nabar och planerar sitt agerande med utgangpunkt i nabarhet. Det handlar om att placera
sig sjalv dar man bade kan se barnen i deras aktiviteter och samtidigt sjalv nas med hjalp
av gester, tecken och blickar. Att inte slappa 6gonkontakt for tidigt ar en sddan sak. Det
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ar sa latt att vi ser, kommenterar och gar vidare i en vardag fylld av barns beréttelser,
ljud och rérelser. Nar nagot barn i gruppen ar mer beroende av visuellt stod kan barnet
behdva kommentera nagot, sedan titta ner och prova for att sedan fa ny 6gonkontakt for
att ater kommentera. Hall kvar din 6gonkontakt och vénta in mer kommunikation fran
barnets sida sa det far samma chans som andra barn till fortsatt interaktion. Andra barn
ropar pa dig ofta och far din uppmarksamhet men det ar inte sakert att barnet som &r i
behov av visuellt stod gor det.

Slutligen

Jag ar overtygad om att mycket i denna text ar nytt for manga men att ocksa annat val
kanns igen. Visuell didaktik liknar till exempel véldigt mycket det som vi talar om som
barncentrerat forhallningssatt. Det ar precis det som det ocksa ar men héar poangteras
den visuella perceptionens alla dimensioner och den vuxne forlitar sig dessutom pa
barnens visuella styrka — inte pa oférmaga. Visualitetens mojligheter gar att utnyttja
mycket battre &n vi hittills gjort. Férutom att lyfta den visuella didaktikens mojligheter
for alla barnen i forskolegruppen lér oss forskningen ocksa att enstaka tecken och
mycket gester kan stodja horande barn i olika svarigheter nar de ska utvecklas sprakligt.
Forskningen lar oss ocksa att svenskt teckensprak ar bra for barn som med svarighet
utvecklar talsprak eller som i framtiden kommer att ha svarigheter med sitt talsprak.
Artikeln pekar ocksa pa teckensprakiga horande barn till dova fordldrar och déva barns
ratt att utveckla sitt modersmal.
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